EELNOU
04.03.2026

Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise
seaduse (vaenu ohutamine ja vaenumotiiviga kuriteod) eelnou
seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelnduga viiakse Eesti karistusdigus kooskolla Euroopa Liidu 2008. aasta raamotsusega nr
2008/913/JSK. Selleks muudetakse karistusseadustikus vaenu dhutamise koosseise selliselt, et
avalik tiileskutse diskrimineerimisele, vihkamisele voi végivallale rahvuse, rassi, nahavirvi,
paritolu voi usutunnistuse alusel viisil, mis oluliselt ohustab tihiskonna turvalisust, on karistatav
kuriteona. Samuti loetakse siiliteo toimepanek vaenumotiivil eelndukohase muudatuse jirgi
raskendavaks asjaoluks, nagu nduab raamotsus. Raamotsuse lilevotmise tédhtaeg oli 2010.aastal
ning Eesti suhtes on raamotsuse lilevotmata jatmisega seoses algatatud rikkumismenetlus, mis
voib pédddida trahviga. Muudel alustel vaenu Ohutamine jddb ka edaspidi véirteona
karistatavaks, lisaks muutub viirteona karistatavaks vaenu oOhutamine puuetega inimeste
suhtes. Eelndu ei too kaasa mdju halduskoormusele. Kehtiva KarS § 151 alusel registreeritud
vadrtegude arv on vdike ning kriminaalmenetlusi ei ole viimastel aastatel KarS § 151 tunnustel
alustatud.

1.2. Eelnou ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on I0plikul kujul koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi
kriminaalpoliitika osakonna karistusdiguse ja menetluse talituse ndunik Markko Kiinnapu
(markko.kynnapu@justdigi.ee). Eelndu on keeletoimetanud digusloome korralduse talituse
toimetaja Moonika Kuusk (moonika.kuusk@justdigi.ee).

Eelndu ja seletuskirja alus on varasem Justiitsministeeriumi 2023. aastal vélja tootatud eelndu
ja seletuskiri, mille autor oli kriminaalpoliitika osakonna asekantsler Markus Kérner
(teenistusest lahkunud). Samuti on kasutatud Justiitsministeeriumis varem vilja to6tatud eelndu
ja seletuskirja teksti, mille koostaja oli Tanel Kalmet (teenistusest lahkunud).

Kéesoleva eelndu sdnastuses on arvestatud ka Riigikogu fraktsioonide esindajate ettepanekuid,
sealhulgas ettepanekuid Riigikogu menetluses olnud sarnase sisuga eelndu 232 SE! kohta.

! Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja véirteomenetluse seadustiku muutmise seadus (vaenu
ohutamine ja vaenumotiiviga kuriteod) 232 SE
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/da6b6990-df0b-460d-aa87-447d656¢1 84 f/karistusseadustiku-
kriminaalmenetluse-seadustiku-ja-vaarteomenetluse-seadustiku-muutmise-seadus-vaenu-ohutamine-ja-
vaenumotiiviga-kuriteod/.
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1.3. Mirkused

Eelndu ei ole seotud teiste menetluses olevate eelndudega. Eelndu ei ole seotud Vabariigi
Valitsuse tooplaaniga.

Eelndu on seotud Euroopa Liidu oiguse rakendamisega, tdpsemalt ndukogu raamotsusega
2008/913/JSK, 28. november 2008, teatud rassismi ja ksenofoobia vormide ja ilmingute vastu
voitlemise kohta kriminaaldiguse vahenditega (ELT L 328, 06.12.2008, lk 55-58).
Raamotsuse artikli 10 kohaselt pidid EL liikmesriigid selle iile votma hiljemalt 28.11.2010.
Kuna Eesti ei ole raamotsuse ndudeid tdielikult iile votnud, siis alustas Euroopa Komisjon
2020.aastal Eesti vastu rikkumismenetlust. Eelndu vastuvotmisel viiakse Eesti 0igus
raamotsusega kooskolla ning rikkumismenetlus on vdimalik 1dpetada.

Eelnduga muudetakse karistusseadustiku redaktsiooni RT I, 05.07.2025, 10 ja
kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) redaktsiooni RT I, 05.07.2025, 14.

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu koosseisu hddlteenamus (PS § 104
p 14), sest muudetakse kriminaalmenetluse seadustikku.

2. Seaduse eesmark

Eelndukohase seaduse eesméirk on kaitsta ithiskonda vaenu dhutamise raskemate vormide eest,
millel on tegelik potentsiaal ohustada inimeste turvalisust.

Eelnduga tagatakse, et karistusseadustik vastaks pohiseaduse § 12 1g-s 2 sétestatud ndudele,
mille kohaselt on rahvusliku, rassilise, usulise voi poliitilise vihkamise, végivalla ja
diskrimineerimise dhutamine seadusega keelatud ja karistatav. Samuti on seadusega keelatud
ja karistatav Ohutada vihkamist, vigivalda ja diskrimineerimist thiskonnakihtide vahel.
Kuriteokoosseis ei ldhe kaugemale sellest, mis on hiddavajalik isikute pohidiguste kaitseks.
Viljendusvabaduse piire austatakse.

Samuti on eelndu eesmirk viia Eesti karistusdigus kooskolla Euroopa Liidu digusest (eeskétt
2008. aasta raamotsusest nr 2008/913/JSK, mille lilevotmise tdhtaeg oli 2010. aastal) tulenevate
kohustuste ja muude rahvusvaheliste kohustustega, mis on seotud vaenu Ohutamise ja
vaenumotiivil toime pandud siilitegude eest karistamisega.

Eesti Vabariigi pohiseadus (PS, edaspidi ka pohiseadus) ei luba vaenu ohutada. Arvamus,
justkui annaks sOnavabadus Oiguse vaenu Ohutada, on ekslik ning ithemdttelises vastuolus
pohiseaduse § 12 Ig 2 tekstiga.

Peale selle, et kohustus vaenu Ohutamist keelata ja selle eest karistus sdtestada tuleneb
pohiseadusest soOnaselgelt, nideb ka pohiseaduse § 45 Ig 1 teine lause ette alused
véljendusvabaduse piiramiseks. Seadusega vo0ib viljendusvabadust piirata avaliku korra,
kolbluse, teiste inimeste Oiguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks. Vaenu
ohutamine ja vaenukuriteod ohustavad olulisi pohidigusi ja védrtusi, nagu inimvédrikus ja
vOrdsus. Vaenu Ohutamine kahjustab tihiskonna turvalisust ja tdrjub inimesi iihiskonnast
eemale. Lisaks tiksikisikute diguste kahjustamisele mojutab vaenu dhutamine negatiivselt ka
demokraatlikku diskussiooni ja digusriigi toimimist. Pohiseaduse § 13 Ig 1 jirgi on igaiihel
oOigus riigi ja seaduse kaitsele.

Rahvustevahelisele vihkamisele ja vdgivallale kihutamine Vene Foderatsiooni kui agressorriigi
avalikus propagandas ukrainlaste vastu nditlikustab, milliste inimsusvastaste kuritegudeni voib
viia vihkamise dhutamine. Sarnaseid niiteid on arvukalt teada ka teise maailmasdja eeldhtust
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ning kaigust, samuti Noukogude okupatsioonivoimude dssitustest. Need ndited on olnud
peamised teenditajad selle eelndu koostamisel.

Pidades silmas, et karistusdigus ei ole moeldud iihiskondliku moraali suunamiseks, samuti
vajadust kaitsta viljendusvabadust, ei tohi vaenu dhutamise siiiiteokoosseis minna kaugemale
sellest, mis on hddavajalik. Uue koosseisuga hdlmatakse iiksnes koige raskemad vaenu
ohutamise vormid. Kuriteokoosseis ei hdlma véljendusvabaduse piiridesse jddvaid kriitilisi ega
Sokeerivaid seisukohti ega vilista erisuguste seisukohtade viljendamist isegi siis, kui see voib
monda tihiskonnagruppi solvata. Labasustele saab reageerida iihiskondliku hukkamdistu ja
asjakohasel juhul tsiviildiguslike Oiguskaitsevahenditega, selleks ei ole kohane kasutada
karistusdigust. Seega jdéb ka edaspidi vdoimalus juhtumite puhul, mis ei tdida siiiiteokoosseisu
vOimalus kasutada muid meetmeid, sealhulgas korrakaitselisi ja tsiviildiguslikke.

Eelndule ei ole koostatud viljatdotamiskavatsust, kuna tegemist on Euroopa Liidu diguse
rakendamisega (HONTE § 1 Ig 2 p 2). Lisaks asendab seda enam kui kiimme aastat kestnud
diskussioon, tehtud analiiiisid, erinevad kooskolastusel kidinud eelndud ja toimunud
imarlauad?, samuti 2023. aastal Riigikogule esitatud ja Riigikogu menetluses olnud eelndu 232
SE. Ulevaade senisest toost ning toimunud aruteludest on toodud eelndu seletuskirjas.

2.1. Rahvusvahelised nouded
2.1.1. Euroopa Liidu Noukogu raamotsus 2008/913/JSK

Vaenukdne karistusdiguslikku regulatsiooni mojutab kdige enam ndukogu 28. novembri
2008. a raamotsus 2008/913/JSK teatud rassismi ja ksenofoobia vormide ja ilmingute vastu
voitlemise kohta kriminaaldiguse vahenditega. Raamotsuse iilevotmise tdhtaeg oli
28. november 2010. Raamotsuse artiklis 1 sdtestatakse teod, mida tuleb litkmesriigi diguses
karistatavaks lugeda. Artikli 1 lg-d 2 ja 4 annavad liikmesriikidele paindlikkuse teatud
kitsenduste kasutamiseks.

HArtikkel 1
Rassismi- ja ksenofoobiaalased siititeod

1. K&ik litkmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et jirgmised tahtlikud teod
on karistatavad:

a) vagivallale voi vihkamisele avalik kihutamine isikute rithma voi rithma litkme
vastu, keda mairatletakse rassilise kuuluvuse, nahavérvi, usutunnistuse, siinnipéra voi
rahvuse voi etnilise péritolu alusel;

b) punktis a nimetatud teole toimepanemine kirjutiste, piltide voi muu materjali
avaliku levitamise v0i jagamise kaudu;

c) Rahvusvahelise Kriminaalkohtu statuudi artiklites 6, 7 ja 8 méératletud
genotsiidi, inimsusevastaste kuritegude ja sdjakuritegude, mis on suunatud isikute
rithma voi rithma litkme vastu, keda miiratletakse rassilise kuuluvuse, nahavirvi,
usutunnistuse, siinnipara voi rahvuse vai etnilise péritolu alusel, avalik digustamine,

2 Vt kokkuvdtvalt ,,Vaenukdne karistusdiguslik regulatsioon Eestis®. Justiitsministeerium 2021-2022, 1k 35-59:

https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/vaenukone karistusoiguslik re
ulatsioon_eestis.pdf.

3


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32008F0913
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/vaenukone_karistusoiguslik_regulatsioon_eestis.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/vaenukone_karistusoiguslik_regulatsioon_eestis.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/vaenukone_karistusoiguslik_regulatsioon_eestis.pdf

eitamine vOi mitteoluliseks tunnistamine juhul, kui teoga voidakse kihutada
végivallale voi vihkamisele isikute rithma vdi rithma liikme vastu;

d) 8. augusti 1945. aasta Londoni lepingule lisatud rahvusvahelise sojatribunali
harta artiklis 6 médratletud kuritegude, mis on suunatud isikute riihma voi rithma
litkme vastu, keda mééaratletakse rassilise kuuluvuse, nahavérvi, usutunnistuse,
stinnipdra voi rahvuse voi etnilise péritolu alusel, avalik digustamine, eitamine voi
mitteoluliseks tunnistamine juhul, kui teoga voidakse kihutada vagivallale voi
vihkamisele isikute riihma voi riihma litkme vastu.

2. Loike 1 kohaldamisel vdivad litkmesriigid otsustada karistada iiksnes tegu, mis
voib rikkuda avalikku korda voi mis on dhvardav, kuritahtlik voi solvav.

3. Ldike 1 kohaldamisel hdlmab viide usutunnistusele vihemalt neid tegusid,
mida kasutatakse ettekdéndena tegudeks, mis on suunatud isikute rithma voi riihma
litkkme vastu, keda mééaratletakse rassilise kuuluvuse, nahavirvi, siinnipéra voi rahvuse
vOi etnilise paritolu alusel.

4. Iga litkmesriik v3ib kdesoleva raamotsuse vastuvotmise ajal voi hiljem teha
avalduse, et 10ike 1 punktides ¢ ja/vdi d esitatud kuritegude eitamine voi mitteoluliseks
tunnistamine on riigis karistatav iiksnes juhul, kui selliste kuritegude toimepanemine
on tuvastatud selle litkmesriigi siseriikliku kohtu ja/vdi rahvusvahelise kohtu 16pliku
otsusega, voi iiksnes rahvusvahelise kohtu 16pliku otsusega.

Raamotsuse art 2 kohaselt peab olema karistatav ka art 1 lg 1 tegudele kaasaaitamine.
Kihutamine peab olema karistatav liksnes sama 1dike punktides c ja d nimetatud tegudele.

Raamotsuse art 3 Ig 1 nduab, et art-tes 1 ja 2 nimetatud tegude eest médratakse tShusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad kriminaalkaristused. Art 3 1g 2 kohaselt peavad art-s 1 nimetatud
teod olema kriminaalkorras karistatavad ning karistuse maksimummaér peab olema vdhemalt
tihe- kuni kolmeaastane vanglakaristus.

Raamotsuse art 4 kohaselt vOtavad art-tes 1 ja 2 nimetamata siilitegude puhul liikmesriigid
vajalikud meetmed tagamaks, et rassistlikku ja ksenofoobilist motiivi loetakse raskendavaks
asjaoluks voi et sellist motiivi v3ib kohtus karistuse médramisel arvesse votta.

2.1.2. Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt

Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1991. aasta 26. septembri otsuse alusel iihines Eesti Vabariik
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline paktiga®. Pakti art 20 (tipsemalt selle 1g 2)
satestab rahvusliku, rassilise ja usulise vihavaenu toetamise keelu.

2.1.3. Rahvusvaheline konventsioon rassilise diskrimineerimise koigi vormide
likvideerimise kohta
(a) Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1991. aasta 26. septembri otsuse alusel iihines
Eesti Vabariik rahvusvahelise konventsiooniga rassilise diskrimineerimise kdoigi
vormide likvideerimise kohta*. Konventsiooni art 4 p a kohustab osalisriike rassivaenu
ja -diskrimineerimise dhutamist kuriteona késitama.

3 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt, https:/www.riigiteataja.ce/akt/23982.
4 Rahvusvaheline konventsioon rassilise diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta,
https://www.riigiteataja.ee/akt/23980.
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2.1.4. Arvutikuritegevusvastase konventsiooni lisaprotokoll arvutisiisteemide kaudu
rassismi ja ksenofoobia levitamise kriminaliseerimise kohta

Vabariigi Valitsuse 2003. a korraldusega nr 52-k kiideti heaks Euroopa Noukogu Ministrite
Komitee 111. istungjargul 07.11.2002 Strasbourgis vastu voetud ,,Arvutikuritegevusvastase
konventsiooni lisaprotokolli arvutisiisteemide kaudu rassismi ja ksenofoobia levitamise
kriminaliseerimise kohta* eelndu ning volitati Eesti Vabariigi alalist esindajat Euroopa
Noukogu juures kirjutama alla nimetatud lisaprotokollile (ELS nr 189). Eesti ei ole
lisaprotokolli ratifitseerinud. Lisaprotokolli allkirjastamine ei too kaasa kohustust see
ratifitseerida, kui Riigikogu nii otsustab. Seega tdhendab lubaduste andmine eeskétt Vabariigi
Valitsuse kohustust luua riigisisese Oiguse lisaprotokolliga kooskolla viimisega eeldused
ratifitseerimiseks ning esitada ratifitseerimisseaduse eelndu Riigikogule otsustamiseks.
Lisaprotokoll voimaldab ratifitseerimisel teha ka reservatsioone (vt art 5 Ig 2 ja art 6 1g 2).

03.03.2003 kirjutas Eesti suursaadik Strasbourgis lisaprotokollile alla. Lisaprotokoll kohustab
osalisi kriminaliseerima ,,arvutisiisteemi kaudu rassistliku ja ksenofoobse materjali levitamise
voi muul moel avalikkusele kittesaadavaks muutmise® (art 3 1g 1). Lisaprotokolli kohaselt on
samuti karistatavad rassistlik dhvardus arvutisiisteemi vahendusel (art 4), rassistlik solvamine
arvutisiisteemi vahendusel (art 5) ja genotsiidi voi inimsusvastase kuriteo eitamine, darmuslik
alahindamine, heakskiitmine v0i digustamine arvutislisteemi vahendusel (art 6).

2.1.5. Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon: Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktika

Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on vaenukdne puudutavaid kaasuseid sageli lahendanud
viljendusvabaduse kontekstis. > Siiski on EIK leidnud, et kuigi kriminaalkaristus vaenu
Ohutamise eest peab olema viimne abindu (ultima ratio), saavad vaid tohusad
kriminaaldiguslikud mehhanismid tagada piisava kaitse ja heidutuse koige raskemate
vaenukdne viljenduste korral, mis on suunatud isikute fiilisilise vdi vaimse puutumatuse vastu.
Sellisteks tegudeks on peetud otseseid sonalisi riinnakuid ja fiilisilisi &hvardusi, mis on
motiveeritud diskrimineerivatest hoiakutest. © Tohusate kriminaaldiguslike mehhanismide
puudumine voib olla késitatav konventsiooni art 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele)
rikkumisena. Tdiendavalt on vaenu Ohutamist ja sellega seonduvaid EIK kohtuasju lisaks
konventsiooni art 8 ka art 13 ja 14 kontekstis.” EIK koostab perioodiliselt ka iilevaateid
kohtuasjadest ja nende rakendamisest. ®

2.1.6. Rahvusvaheliste organisatsioonide ja komiteede Eestile tehtud soovitused
2.1.6.1. ECRI soovitused

ECRI (European Commission against Racism and Intolerance) on Euroopa Noukogu sdltumatu
rassismi ja sallimatuse vastu voitlemise komisjon, kes annab perioodiliselt vélja litkmesriikide

5 Vit nt kokkuvdtet ,,Hate speech®. European Court of Human Rights Press Unit Factsheet. January 2023:
https://www.echr.coe.int/documents/fs_hate_speech_eng.pdf.

¢ BIK 14.01.2020, 41288/15, Beizaras and Levickas v. Lithuania, § 111 ja seal viidatud praktika.

7 Key Theme Articles 8, 13 and 14. Protection against hate speech https:/ks.echr.coe.int/documents/d/echr-
ks/protection-against-hate-speech.

8 Buroopa Noukogu kohtuasjade tiitmise osakonna infoleht. https://rm.coe.int/thematic-factsheet-hate-crime-
eng/4880291062.
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suhtes hindamisaruandeid. ECRI on jérjepidevalt teinud soovitusi Eesti vaenukone koosseisu
muutmiseks.’

2.1.6.2. URO Iniméiguste Noukogu

URO Inimdiguste Noukogu teeb perioodilisi iilevaateid inimdiguste parendamiseks. Viimasel
perioodilisel tlevaatel tehti Eestile arvukalt soovitusi vaenu Ohutamise kuriteokoosseisu
laiendamiseks, samuti vaenumotiivi sitestamiseks karistust raskendava asjaoluna.!’

2.1.6.3. CERD-i soovitused

Rassilise diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise rahvusvahelise konventsiooni alusel
on loodud rassilise diskrimineerimise korvaldamise komitee CERD (Committee on the
Elimination of Racial Discrimination). CERD on teinud soovituse, mille kohaselt peaks Eesti
viima karistusseadustiku kooskdlla konventsiooni art-ga 4 ning tagama, et sanktsioonimadr
vastaks teo raskusele.'!

2.1.6.4. Euroopa Noukogu rahvusvihemuste kaitse raamkonventsiooni nduandekomitee

KarS-i § 151 muutmiseks ning karistust raskendavate asjaolude tdiendamiseks on ettepaneku
teinud ka Euroopa Noukogu rahvusvihemuste kaitse raamkonventsiooni nduandekomitee. '

2.2. Kehtiva redaktsiooni probleemkohad

KarS-i § 151 16ike 1 néol on tegemist tagajirjedeliktiga (tdpsemalt konkreetse ohudeliktiga).
Selleks, et KarS-i § 151 1dike 1 siiliteokoosseis oleks tdidetud, tuleb tuvastada, et avaliku
tileskutsega oli pohjuslikult seotud konkreetselt saabunud oht isiku elule, tervisele voi varale.
Selgi juhul on tegemist liksnes védirteoga, mis on kiill karistatav vidirteo eest ette ndhtud
karistuse iilemmadras, kuid vordluseks voib tuua, et tdpselt samasugune karistus on ette ndhtud
nditeks sdidumeeriku t60d hdirida voimaldava seadmega varustatud mootorsdiduki juhtimise
eest (litklusseaduse § 215). Toendosus, et keegi voiks vastutada KarS-i § 151 Ig-s 2 sétestatud
kuriteo eest, on kaduvviike, sest see eeldab, et teoga oleks pohjustatud inimese surm voi
tekitatud tervisekahjustus voi muu raske tagajiarg (KarS § 151 1g 2 p 1) voi oleks isikut varem
vaenu Ohutamise viirteo eest karistatud (KarS § 151 lg 2 p 2). Joonisel nr 1 saab
stiliteovastutuse vaenu ohutamise eest kokku votta jargmiselt:

® Vt viimati 2022. a aruande lk 20: https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/estoniaintolerance/estonia.

10 Report of the Working Group on the Universal Periodic Review. Estonia (48th Session 13 September — 1
October 2021), p 137.66-137.88.

' Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Concluding observations on the combined twelfth and
thirteenth reports of Estonia p 26-27:
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsq90DTob4ikPW
5%2FsylCWY %2BsTv4D7bkEbOqgPC21gX%2BZhrsCOLY GMdazwZw%2BHIR%2FVTCIQSvj70ir%2BNS5
aln%2FwOjl1b8cVSIHONH4Mj40NamJOXsczsRWStBIDLusaSFiBnA%3D%3D.

12 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities. Fourth
Opionion on Estonia adopted on 19 March 2015, p 51-52:

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?document]Id=090000168047d0
ed.
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Joonis nr 1. Kehtiv siiliteovastutuse skeem

Uleskutse
vihkamisele,
vagivallale vdi
diskrimineerimisele

Seoses loetletud Ei olnud seoses
tunnusega loetletud tunnusega

Ei olnud avalik

Ei vastuta

Tagajdrjeks oli inimese
surm, tervisekahjustus elule, tervisele voi
vGi muu raske tagajarg varale

Vastutus vaarteo eest

Isikut on varem sama

Vastutus kuriteo eest [ e aeeh ErEGE G

Selleks, et tagada kooskola Kkaristusdiguse maiératletuspohimottega ning hoida kinni
karistusdiguse kui viimse abindu (ultima ratio) pdhimdttest, on siiliteokoosseisude kitsas
sonastamine pohjendatud. KarS-i §-s 151 sitestatud siiliteokoosseisu puhul on mdistetav mure,
et liialt laialt sOnastatud koosseis voib ebaproportsionaalselt riivata isikute viljendusvabadust.
Teiselt poolt kaasneb pohjendamatult kitsalt sdnastatud siiliteokoosseisuga oht, et koosseisu
kohaldamisalast jadvad vélja kaitstavaid Oigushiivesid reaalselt kahjustada vdivad teod ja
koosseis ei tdida enam oma eesmaérki digushiivede ja diguskorra kaitsel.

Vaenu Ohutamisega eitatakse inimestevahelist vordsust ning seatakse kahtluse alla isikute
poOhidiguste kaitstus. See voOib luua soodsa pinnase pohidiguste rikkumiseks, mis voib
ajaloolistele kogemustele tuginedes pdéddida suisa inimsusvastaste kuritegudega. Sealjuures ei
pruugi alati olla voimalik tdommata vordusmirki konkreetse avaliku iileskutse ning sellele
jargnenud raske tagajdrje vahel. Kiill aga loovad tdsiselt voetavad avalikud iileskutsed
vagivalda ja vaenamist normaliseeriva fooni.

Problemaatiline on ka KarS-i § 151 kooskola EL-1 raamotsuses noutavaga. 2020. aastal algatas
Euroopa Komisjon Eesti suhtes ka rikkumismenetluse raamotsuse ebakohase tilevotmise tottu.

KarS-i § 151 1g 1 on karistatav véddrteona, mille sanktsiooni iilemmé&ér on 30-pdevane arest.
Seevastu nduab raamotsuse art 3, et karistuse iilemmaér oleks vahemalt {iheaastane vangistus.
Raamotsuse sanktsioonindue oleks tididetud nditeks siis, kui raamotsuses sétestatud kuriteo eest
sdtestataks karistuseks ,,rahaline karistus voi kuni iiheaastane vangistus®.
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KarS-i § 151 Ig 2 vastab raamotsuse sanktsiooninduetele, sest sédtestab karistuseks rahalise
karistuse v0i kuni kolmeaastase vangistuse.

KarS-i § 151 1g 1 kohaselt on vaenu dhutamine karistatav tiksnes siis, kui sellega on pdhjustatud
konkreetne tagajarg: oht isiku elule, tervisele voi varale. Kuna iiksnes KarS-i § 151 1g 2 vastab
raamotsuse sanktsioonindudele, tuleb raamotsuse vastavuse kontekstis hinnata just seda
koosseisu. KarS-i § 151 lg 2 sdtestab vaenu dhutamise kuriteona, kui:

* sellega on pohjustatud inimese surm voi tekitatud tervisekahjustus voi muu raske
tagajdrg voi

* selle on toime pannud isik, keda on varem vaenu dhutamise eest karistatud (sealjuures
on endiselt noutav, et vaenu Shutamisega oleks kaasnenud oht isiku elule, tervisele voi
varale).

Raamotsus ei sitesta sOnaselget voimalust siduda vaenu Shutamise kuriteokoosseis konkreetse
tagajdrjega. Siiski voimaldab raamotsuse art 1 lg 2 litkmesriikidel otsustada karistada liksnes
tegu, mis voib rikkuda avalikku korda voi mis on dhvardav, kuritahtlik voi solvav (ingl likely
to disturb public order or which is threatening, abusive or insulting).

Raamotsuse art 1 Ig 1 p-d c ja d kohustavad kuriteona késitama:

* Rahvusvahelise Kriminaalkohtu statuudi art-tes 6, 7 ja 8 mdiératletud genotsiidi,
inimsusvastaste kuritegude ja sojakuritegude, mis on suunatud isikute rithma voi rithma
litkme vastu, keda méératletakse rassilise kuuluvuse, nahavérvi, usutunnistuse,
slinnipdra voi rahvuse voi etnilise péritolu alusel, avalik digustamine, eitamine voi
mitteoluliseks tunnistamine juhul, kui teoga voidakse kihutada végivallale voi
vihkamisele isikute rithma voi rithma liikme vastu;

« 8. augusti 1945. aasta Londoni lepingule lisatud rahvusvahelise sdjatribunali harta
art-s 6 miiratletud kuritegude, mis on suunatud isikute rithma voi riihma litkme vastu,
keda médratletakse rassilise kuuluvuse, nahavéarvi, usutunnistuse, siinnipira voi rahvuse
voi etnilise péritolu alusel, avalik digustamine, eitamine voi mitteoluliseks tunnistamine
juhul, kui teoga voidakse kihutada vigivallale voi vihkamisele isikute rithma voi rithma
litkkme vastu.

Nimetatud tegude juures voivad liikkmesriigid kasutada jargmisi kitsendusi:

» art 1 Ig 2 vdimaldab otsustada karistada liksnes tegu, mis voib rikkuda avalikku korda
vOi mis on dhvardav, kuritahtlik voi solvav;

 art 1 lg 4 voimaldab liikmesriigil teha avalduse, et nimetatud punktides esitatud
kuritegude eitamine voi mitteoluliseks tunnistamine on riigis karistatav tiksnes juhul,
kui selliste kuritegude toimepanemine on tuvastatud selle litkmesriigi siseriikliku kohtu
ja/voi rahvusvahelise kohtu I6pliku otsusega, voi iliksnes rahvusvahelise kohtu 16pliku
otsusega.

Nimetatud kuritegude eitamine vo1 mitteoluliseks tunnistamine peab olema karistatav vaid siis,
,.kui teoga voidakse kihutada vigivallale voi vihkamisele isikute riihma voi riihma litkme vastu®
(ingl when the conduct is carried out in a manner likely to incite to violence or hatred against
such a group or a member of such a group). Seetdttu on rahvusvaheliste kuritegude eitamise,
oigustamise ja mitteoluliseks tunnistamise koosseis vaenu Shutamise pohikoosseisust raskesti
eristatav.


https://www.riigiteataja.ee/akt/78574
https://www.riigiteataja.ee/akt/78574
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.2_Charter%20of%20IMT%201945.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.2_Charter%20of%20IMT%201945.pdf

Raamotsuse art 4 kohaselt peavad litkmesriigid votma vajalikud meetmed tagamaks, et muude
kui raamotsuses nimetatud kuritegude korral loetakse rassistlikku ja ksenofoobset motiivi
raskendavaks asjaoluks voi et sellist motiivi voib kohtus karistuse maaramisel arvesse votta.

KarS-i §-s 58 sitestatud raskendavad asjaolud otsesonu sellist motiivi ei nimeta. Samas sétestab
KarS-i § 58 p 1 karistust raskendava asjaoluna omakasu voi muu madala motiivi.

Eesti diguse ja raamotsuse nduete erisused saab kokku votta jargmise tabeliga.

Tabel nr 1. Eesti diguse ja raamotsuse vordlus

Eesti 0igus

Raamotsus

Karistus

Lg [ vddrtegu: rahatrahv voi
arest kuni 30 p

rahaline

Lg 2 kuritegu:
i kuni

karistus voi
kolmeaastane vangistus

Karistuse maksimummaar
peab olema véhemalt {ihe-
kuni kolmeaastane
vanglakaristus (st piisab kuni
iiheaastasest vangistusest)

Tagajarg ja toimepanemise
viis

oht isiku elule, tervisele voi
varale (viidrtegu)

surm, tervisekahjustus voi
muu raske tagajirg (kuritegu)

Uldreeglina tagajérje ja
toimepanemise viisi nduet ei
ole

Voib karistatavana sitestada
teo, mis vOib rikkuda
avalikku korda vOi mis on
dhvardav, kuritahtlik voi
solvav (ingl likely to disturb
public order or which is
threatening, abusive or
insulting)

Riithma vastu suunatud
Kuriteo oigustamine

Genotsiidi, inimsusvastaste
kuritegude ja sojakuritegude
avalik digustamine, eitamine
voi mitteoluliseks
tunnistamine juhul, kui teoga
voidakse kihutada
vigivallale v0i vihkamisele
isikute riihma vo6i  riihma
liitkme vastu




Vaenumotiiv karistust KarS-1 § 58 p 1: omakasu voi | Rassistlikku ja ksenofoobset
raskendava asjaoluna muu madal motiiv (vt ka | motiivi tuleb lugeda
RKKKo 1-15-101190/80 | raskendavaks asjaoluks voi
p 38 ja RKKKo 1-20-6745, | kohus peab saama seda
p 66) karistuse moistmisel arvesse
votta

2.3. Varasemad ettepanekud KarS-i § 151 muutmiseks

14.12.2005 (s.o parast KarS-1 § 151 muutmist vaérteoks eelnduga 295 SE) algatas Vabariigi
Valitsus eelndu, mis kandis Riigikogu menetluses numbrit 800 SE. Eelnduga kavandati:

» sitestada KarS-i § 151 taas kuriteona;

* lisada KarS-i § 151 koosseisu iileskutse diskrimineerimisele;
* lisada KarS-i § 151 koosseisu ,,avalikku rahu rikkuval viisil®;
» sitestada KarS-i § 151 kvalifitseeritud koosseisuna korduvus;
* niha ette vastutus ka juriidilisele isikule.

Eelndu liikati 17.05.2006 tagasi.

04.12.2006 (s.o pérast KarS-1 § 151 muutmist véadrteoks eelnduga 295 SE ja eelnduga 913 SE
tehtud muudatusi) algatas Vabariigi Valitsus eelndu, mis kandis Riigikogu menetluses numbrit
1050 SE. Eelnduga kavandati:

* lisada kehtivale vaenu Ohutamise koosseisule ka nditliku teoviisina
okupatsioonireziimide siimbolite kasutamine;

» sitestada tingimus, et tegevus peab olema tahtlik ning toime pandud avalikku rahu
hiirival viisil.

Eelndu langes Riigikogu menetlusest vélja.

12.06.2012 algatas Eesti Keskerakonna fraktsioon seaduseelndu, mis kandis Riigikogus
numbrit 250 SE. Eelnduga sooviti mh tdita raamotsusest tulenevad nouded. Eelnduga
kavandati:

» tdiendada KarS-i § 58 (karistust raskendavad asjaolud) p-ga 12 sdnastuses ,,rahvusliku
(etnilise), rassilise voi usulise vihkamise motiiv®;

» jatta KarS-1 § 151 lg-st 1 vilja tagajirg ,.kui sellega on pohjustatud oht isiku elule,
tervisele voi1 varale®;

» lisada KarS-i § 151 Ig-sse 2 tdiendav kvalifitseeriv koosseis ,,sellega on pdhjustatud
kéesoleva seadustiku §-s 263 sdtestatud kuriteo toimepanemine*;

» tdiendada KarS-i § 151 lg-ga 5, mis defineeris avaliku tileskutse.

Eelndu liikati 11.10.2012 tagasi.

30.07.2012 esitas Justiitsministeerium kooskolastamisele karistusseadustiku,
kriminaalmenetluse seadustiku, vangistusseaduse ja véirteomenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu, millega sooviti muu hulgas tdita raamotsusest tulenevaid noudeid. Eelnduga
kavandati:
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KarS-i §-s 58 sdtestada raskendava asjaoluna ksenofoobne motiiv;

KarS-i § 151 Ig 1 muuta kuriteoks ja tipsustada selle sdnastust, muu hulgas lisades
tunnused ,,avalikku rahu héirival viisil voi siistemaatiliselt*;

KarS-i § 151 Ig 2 raskendavad asjaolud tunnistada kehtetuks;

sitestada eraldi kuriteona riihma vastu suunatud kuriteo digustamine (KarS § 151").

Riigikogule esitatud eelndust jaeti vaenukdnega seotud sitted vilja.

Aastatel 2012-2013 pidas Justiitsministeerium huviriihmadega kolm timarlauda, kuhu kaasati
erinevaid osapooli ning arutati kavandatavate koosseisudega seotut. Umarlaudade jérel valmis
Justiitsministeeriumis eelndu, mida ei ole seni kooskdlastamisele esitatud. Eelnduga kavandati:

KarS-i §-s 58 sdtestada raskendava asjaoluna ksenofoobne motiiv;

KarS-i § 151 1g 1 muuta kuriteoks ja tdpsustada selle sonastust, muu hulgas lisades
tagajirjena ,,oht avalikule korrale*;

KarS-i § 151 lg-s 1 kaitstavate rithmade tipsustamist;

KarS-i § 151 lg-s 2 raskendavad asjaolud tunnistada kehtetuks;

sitestada eraldi kuriteona rahvusvahelise kuriteo digustamine (KarS § 151%).

19.10.2020 algatas Reformierakonna fraktsioon seaduseelndu, mis kandis Riigikogus numbrit
276 SE. Eelnduga sooviti mh tdita raamotsusest tulenevad nouded. Eelnduga kavandati:

KarS-i §-s 58 sdtestada raskendava asjaoluna ksenofoobne motiiv;

KarS-i § 151 lg 1 muuta kuriteoks ja tdpsustada selle sOnastus (tdpsustades ka
kaitstavaid gruppe);

muu hulgas lisada tunnused ,,kui sellega on pohjustatud oht avalikule korrale®;

KarS-i § 151 Ig 2 raskendavad asjaolud tunnistada kehtetuks;

sitestada eraldi kuriteona riihma vastu suunatud kuriteo digustamine (KarS § 151").

Eelndu liikati 16.12.2020 tagasi.

04.04.2022 algatas Vabariigi Valitsus seaduseelndu, mis kandis Riigikogus numbrit 576 SE.
Eelnduga sooviti reguleerida agressiooni toetamist ja sellega seotud vaenutegevust. Eelnduga
kavandati mh:

KarS-i § 151 Ig-s 1 sétestatud védrteokoosseisus tidpsustada, et iileskutse peab olema
toime pandud isikute voi isikute riihma vastu;

KarS-i § 151 1g-s 1 sétestatud véirteokoosseisust jitta vilja tagajérg ,,oht isiku elule,
tervisele voi varale®;

senine véadrteokoosseisu tagajiarg ,,oht isiku elule, tervisele voi varale® sitestada
kvalifitseeriva tunnusena KarS-i § 151 g 1' p-s 2. Taolise tagajirje esinemisel on
tegemist kuriteoga, mille eest on ette ndhtud sama karistus, mis praegu kehtivas KarS-i
§ 151 1g-s 2;

senine KarS-1 § 151 1g 2 p-s 2 sétestatud kvalifitseeriv tunnus ,,see on toime pandud
isiku poolt, keda on varem karistatud sellise teo eest* sitestada KarS-i § 151 1g 1! p-s 1.
Sanktsioonimair jadb siiski samaks (rahaline karistus voi kuni kolmeaastane vangistus);
senine KarS-i § 151 1g 2 p-s 1 sétestatud kvalifitseeriv tunnus ,,sellega on pdhjustatud
inimese surm vOi tekitatud tervisekahjustus voi muu raske tagajarg™ sdtestada nn
iilikvalifitseeriva tunnusena KarS-i § 151 1g-s 2, mille eest ndhakse sanktsioonimééirana
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ette rahaline karistus voi kuni viieaastane vangistus (kehtivas diguses oli sanktsiooni
tilemmair kuni kolmeaastane vangistus). Maaratletuspohimotte valguses kiisitav ,,muu
raske tagajarg® jitta koosseisust vilja;

* juriidilise isiku vaarteokaristuse sanktsioonimaar tdsta 3200 eurolt 32 000 euroni;

» sitestada vdirteona agressiooniakti, genotsiidi, inimsusvastase kuriteo voi sojakuriteo
toimepanemisel kasutatud siimboli avalik eksponeerimine eesmirgiga neid tegusid
toetada voi Oigustada voi teist isikut hirmutada, alandada v&i muul viisil oluliselt
héirida.

11.04.2022 otsustas diguskomisjon jatta KarS-i § 151 muutmise eelndust vélja. Eelndu voeti
vastu muudetud kujul.

2023. a valmistas Justiitsministeerium ette uue eelndu, mille eesmirk oli lahendada
eelnimetatud probleemid ning viia Eesti digus vastavusse EL-1 digusega. Karistusseadustiku,
kriminaalmenetluse seadustiku ja védrteomenetluse seadustiku muutmise seaduse (vaenu
Ohutamine ja vaenumotiiviga kuriteod) eelndu kiitis Vabariigi Valitsus heaks ning esitas
Riigikogule 08.06.2023. Riigikogu algatas eelndu 12.06.2023 ning see voeti menetlusse
13.06.2023. Eelnodu juhtivkomisjoniks olnud diguskomisjon arutas esmakordselt eelndud oma
12.09.2023 istungil. Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja védrteomenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndu (vaenu Shutamine ja vaenumotiiviga kuriteod) 232 SE
esimene lugemine toimus 27.09.2023 ning sellele jirgnes mitu arutelu, sealhulgas
muudatusettepanekute arutelud Riigikogu diguskomisjonis.

Kuna eelndu ja selle sisu kohta esines eriarvamusi, otsustas Vabariigi Valitsus eelndu tagasi
vOtta ning varasema eelndu ning erinevatelt osapooltelt lackunud tagasiside pdhjal esitada uue
eelndu. Uues eelndus sdilitatakse osaliselt KarS-i § 151 sisu ja struktuur, samas viiakse EL-i
raamotsuses loetletud tunnused uude paragrahvi 1512, mille eesmirk on vdtta raamotsuse
nduded {ile kitsalt minimaalses ulatuses ning véltida seeldbi liigset kriminaliseerimist.

2.4. Teiste riikide praktika

2014. aastal analiiiisis liikmesriikide vaenu 6hutamise kuriteokoosseise Euroopa Komisjon oma
raportis raamotsuse {ilevdtmise kohta. !> Ajakohasema iilevaate teiste riikide Oigusest
vaenukone karistusdigusliku regulatsiooni kohta leiab Justiitsministeeriumi koostatud
analiiiisis.'

2.5. Seaduseelndou kooskolast pohiseadusega

Vaenu dhutamise siiliteokoosseisu muutmise keskne kiisimus seisneb viljendusvabaduse riives.
Viljendusvabadus on sétestatud PS-i §-s 45:

»8 45. Igaiihel on O&igus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud
informatsiooni sonas, triikis, pildis voi muul viisil. Seda digust vdib seadus piirata
avaliku korra, kolbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime
kaitseks. Seadus voib seda digust piirata ka riigi ja kohalike omavalitsuste teenistujatel

13 Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule raamotsuse 2008/913/JSK (teatud rassismi ja
ksenofoobia vormide ja ilmingute vastu voitlemise kohta kriminaaldiguse vahenditega) rakendamise kohta.

4 Vaenukdne karistusdiguslik regulatsioon Eestis. Justiitsministeerium 2021-2022, lk 35-59:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/vaenukone karistusoiguslik reg
ulatsioon_eestis.pdf.
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neile ameti tottu teatavaks saanud riigi- voi adrisaladuse voi konfidentsiaalsena saadud
informatsiooni ning teiste inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks, samuti
oigusemoistmise huvides.

Tsensuuri el ole.“

Kuigi védljendusvabadus on iiks kaalukamaid vabadusdigusi, ei ole siiski tegemist absoluutse
Oigusega. Juba ainutiksi PS-i §12 lg-st 2 tulenevalt on vaieldamatult selge, et PS-i § 45 ei anna
oOigust rahvusliku, rassilise, usulise voi poliitilise vihkamise, végivalla ja diskrimineerimise
Ohutamiseks. PS-i § 45 teise lause kohaselt on tegemist kvalifitseeritud piiriklausliga
pohivabadusega, mida on vdimalik seaduse alusel pohiseaduses toodud alustel piirata. Vaenu
ohutamise raskemad vormid voivad vaieldamatult ohustada nii avalikku korda, kolblust, teiste
inimeste Oigusi ja vabadusi, tervist, au kui ka head nime. Seega on vaenu Ghutamise
takistamiseks voimalik ja suisa vajalik véljendusvabadust piirata. Samas tuleb silmas pidada, et
viljendusvabaduse kaitsealasse ei kuulu pelgalt neutraalsed voi positiivselt tajutavad
eneseviljenduse viisid.

Viljendusvabadus kaitseb ka isikute digust viljendada end ebameeldivalt, ebaviisakalt voi suisa
Sokeerivalt. Vastasel juhul ei oleks vdimalik argumenteerida tundlikel {ihiskondlikel teemadel
ning see vilistaks ka demokraatia tunnuseks oleva pluralismi ning avaliku diskussiooni. '
Viljendusvabaduse piiramine ei tohi muutuda tsensuuriks voi mone konkreetse maailmavaate
tasaliilitamiseks. Kiisimus ei ole seega mitte selles, kas vaenu Shutamine on lubatud (sest vastus
on lihemdtteline: vaenu dhutamine on keelatud), vaid selles, mida lugeda vaenu 6hutamiseks.

Vaenu dhutamisena ei saa késitleda mistahes negatiivset véljendust mone iihiskonnagrupi kohta.
Seetottu on ka eelnduga valitud ldhenemine, millega sétestatakse karistatavaks tiksnes selline
vaenu Ohutamine, mis on toime pandud viisil, millel on tegelik potentsiaal ohustada isikute
kehalist puutumatust ja iihiskonna turvalisust. Kuna Eesti diguses on vaenu Ohutamise
stiliteokoosseisu praktikas vdhe rakendatud, ei ole Riigikohtul olnud vdimalust kujundada
kriteeriume, kuidas eristada karistatavat vaenukdne viljendusvabaduse piiresse jddvatest
avaldustest.'¢

Kiill aga on EIK teinud vaenukdne eest karistamise kiisimuses mitu otsust. Uldjuhul on tegemist
olnud kaebustega, milles kaebaja on leidnud, et tema karistamine vaenukone eest on vastuolus
konventsiooni artikliga 10 (sOnavabadus). EIK-i praktika kokkuvote on kéittesaadav vastavalt
temaatiliselt infolehelt.!” EIK kasutab vaenu Shutamise juhtudel kahte erinevat lihenemist.
Olukordades, kus vaidlusalune avaldus on késitatav vaenukdnena, mis eitab konventsiooni
pohiviirtusi, tunnistatakse kaebus konventsiooni artikli 17 (diguste kuritarvitamise keelamine)
alusel vastuvoetamatuks. Selliseid avaldusi ei paiguta EIK isegi konventsiooni artikli 10
kaitsealasse.

15 Pghjalikult viljendusvabadusest ja selle piiridest vaata U. Madise (peatoim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. 5., parandatud ja tdiendatud véljaanne. Tallinn: Juura 2020, § 45 komm (K. Turk, R.
Maruste).

16 Ainus Riigikohtu lahend KarS-i § 151 osas on tehtud 01.07.2004 jdustunud redaktsiooni kohta — RKKKo
10.04.2006, 3-1-1-117-05.

17 Hate speech. European Court of Human Rights Press Unit Factsheet. January 2023:
https://www.echr.coe.int/documents/fs_hate_speech_eng.pdf.
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Nditena voOib tuua avaldusi, mis on ohuks demokraatlikule korrale ja mille eesmirk on
totalitaarse reziimi taastamine;'® rassilise vihkamise dhutamine;!® inimsusvastaste kuritegude
eitamine, mille eesmirk ei ole ajaloolise tde viljaselgitamine, vaid natsionaalsotsialistliku
reziimi rehabiliteerimine, ohvrite siiiidistamine ja vaenu oShutamine;?° usulise vihkamise
dhutamine;?! etnilise vihkamise Shutamine;?? terroristlik propaganda.?

Juhtudel, kus avaldus on kiill késitatav vaenukonena, kuid mis iseenesest ei ole suunatud
konventsiooni alusvédrtuste vastu, teeb EIK sisulise hindamise konventsiooni artikli 10 jérgi.
See tdhendab hinnangu andmist sellele, kas véljendusvabaduse piiramine on seadusega ette
ndhtud ja demokraatlikus tihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, territoriaalse terviklikkuse voi
tthiskondliku turvalisuse huvides, korratuste voi kuritegude drahoidmiseks, tervise voi kolbluse
v0i kaasinimeste maine voi diguste kaitseks, konfidentsiaalse teabe avalikustamise valtimiseks
vOi digusemdistmise autoriteedi ja erapooletuse siilitamiseks.?* Korvutades EIK-i praktikat
eelnduga kavandatava koosseisuga, on selge, et inimdiguste kohtu aktsepteeritud vaenukdone
karistatavuse ldvend on oluliselt madalam kui eelnduga plaanitav. Seega ei ole alust karta, et
kavandatav ~ kuriteokoosseis ~ vOiks  olla  vastuolus  konventsiooniga  tagatud
viljendusvabadusega.

Nagu selgitatud, on varasemas diskussioonis sageli sonavabadust ekslikult absoluutse digusena
kisitletud. Ka véljaspool karistusdigust on mitu Oiguslikku regulatsiooni, mis piiravad
sonavabadust. Nditeks piirab reklaamiseadus reklaamide sisu, pornograafilise sisuga ja
vigivalda vOi julmust propageerivate teoste leviku reguleerimise seadus ei vdimalda
pornograafilise sisuga televisioonisaateid edastada ning isikutel on digus kohtus nduda
ebakohase véirtushinnanguga tekitatud kahju hiivitamist voi valevéidete timberliikkkamist jpm.

Ka karistusdiguses ei ole midagi ennekuulmatut selles, et teatud stiiiteokoosseise on vdimalik
tdita ka iiksnes sonadega. Néiteks pannakse kuriteole kihutamine pea eranditult toime sonaliselt.
Sonaliselt pannakse iildjuhul toime ka dhvardamine (KarS § 120), véljapressimine (KarS § 214)
ja kelmus (KarS § 209). Ka pommidhvardused tehakse tavaliselt sonadega (KarS § 263 1g 1
p2). Uksnes sdnadega pannakse ka toime kdik solvamise ja laimamisega seotud
sitiiteokoosseisud (KarS §-d 247, 275, 275!, 305, 305"). Ka avaliku korra rikkumine vdib
seisneda avalikus kohas inimeste solvamises, rauskamises vm (KarS § 262 1g 1 ja KorS § 55
lg 1 p 2). Peale eeltoodu sisaldab karistusseadustik {iheksat siiliteokoosseisu, mille objektiivse
koosseisu osa on iileskutse (vOi avalik iileskutse) teatud tegudele, lisaks sétestab
karistusseadustik kaks koosseisu, mida on voimalik toime panna kihutamise voi ohutamisega
(kokku 11 koosseisu). Vorreldes koosseise, mis sisaldavad teokirjeldusena tileskutse tegemist,
kihutamist voi 0hutamist, saab teha jargmised tdhelepanekud:

18 Nt EIK (vastuvdetavuse kohta) 09.09.1998, 36773/97, Nachtmann v. Austria.

Y EIK (komisjoni otsus vastuvdetavuse kohta) 11.10.1979, 8348/78, 8406/78, Glimmerveen and Hagenbeek v.
The Netherlands.

2 EIK (vastuvdetavuse kohta) 25.03.2003, 65831/01, Garaudy v. France.

2L EIK (vastuvdetavuse kohta) 20.07.2017, 34367/14, Belkacem v. Belgium.

22 EIK (vastuvdetavuse kohta) 20.02.2007, 35222/04, Pavel Ivanov v. Russia.

2 EIK (vastuvdetavuse kohta) 17.04.2018, 24683/14, Roj TV A/S v. Denmark.

2 Vint EIK 20.12.2022, 63539/19, Zemmour v. France; EIK 04.12.2003, 3507/97, Giindiiz v. Turkey; EIK
20.04.2010, 18788/09, Le Pen v. France.
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* 11-st koosseisust vaid kaks on tagajarjedeliktid, st need eeldavad lisaks iileskutsele ka
mingi tagajérje saabumist (KarS §-d 151 ja 238);

+ 11-st koosseisust neli eeldavad ,,avalikku* iileskutset (KarS §-d 151, 236, 2372, 250);

+ 11-st koosseisust seitse ,,avalikkuse* nduet ei sisalda (KarS §-d 92, 102!, 118!, 238,
239, 265; 290");

* kuigi vaenu dhutamine on vairteona karistatav vaid siis, kui sellega kaasneb oht isiku
elule, tervisele voi varale (KarS § 151 lg 1), siis KarS-i § 265 1oike 1 kohaselt on
kuritegu keelatud avalikul koosolekul osalemise tileskutse. KorS-i § 62 p 3 kohaselt on
keelatud koosolek mh selline, mis Shutab vihkamist, vigivalda voi diskrimineerimist
rahvuse, rassi, nahavirvi, soo, keele, pdritolu, usutunnistuse, seksuaalse sdttumuse,
poliitiliste veendumuste vdi varalise voi sotsiaalse seisundi alusel. Eeltoodust tulenevalt
on kiill kuritegu teha iileskutse osaleda avalikul koosolekul, mis Shutab vihkamist,
vagivalda vOi1 diskrimineerimist teatud tunnuste alusel (sOltumata kaasnevast
tagajérjest), kuid vaenu dhutamine ise eeldab teatud tagajirje saabumist, kusjuures ka
siis on tegu vairteoga.

Eeltoodu eesmirk ei ole normaliseerida viljendusvabaduse piiramist, vaid osutada juba ammu
Oiguskorras omaks voetud ja pdohiseaduse mottega kooskdlas olevale arusaamale, et
sonavabadus ei ole absoluutne pohidigus, mida kasutades ei peaks arvestama ka teiste isikute
poOhidigustega.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis
Eelndu §-ga 1 muudetakse karistusseadustikku
KarS-i § 58 tdiendamine p-ga 14

KarS-1 § 58 tdiendatakse p-ga 14, mis sitestab karistust raskendava asjaoluna siiliteo
toimepanemise isiku suhtes tema rahvuse, rassi, nahavérvi, soo, puude, keele, piritolu,
usutunnistuse, seksuaalse sdttumuse, poliitiliste veendumuste voi varalise vOi sotsiaalse
seisundi tottu.

KarS-i § 56 1g 1 kohaselt on karistamise alus isiku siiti. Kui karistuse moistab kohus v6i maarab
kohtuviline menetleja, arvestatakse kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, vOimalust
mojutada stitidlast edaspidi hoiduma siilitegude toimepanemisest ja Oiguskorra kaitsmise
huvisid. KarS-i § 58 sdtestab ammendava loetelu karistust raskendavatest asjaoludest.
Kohtupraktika kohaselt tuleb karistuse mdistmisel votta ldhtepunktiks karistusseadustiku eriosa
normi sanktsiooni keskmine méér. Seejdrel tuvastatakse siilidistatava siili suurus (KarS § 56
g 1) ja karistust kergendavad ning raskendavad asjaolud, mille pohjal saadakse stiiidlase siiii
suurusele vastav karistuse mér.*>

Kuigi KarS-i § 58 p 1 sdtestab {ihe raskendava asjaoluna madala motiivi, ei ole kiillaldast
kohtupraktikat, mis vdimaldaks jdreldada, et madala motiivina késitatakse praktikas ka
rassistlikku voi ksenofoobset motiivi, nagu nduab raamotsuse art 4. Riigikohtu praktika
kohaselt peab karistust raskendava asjaoluna kuriteo toimepanemise motiivi kisitamine
madalana kéitkema endas igal iiksikjuhul selle motiivi erilist hukkamdistetavust. Teomotiivi

2 Nt RKKKo 26.01.2021, 1-19-4150, p 26.
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lugemine madalaks ei saa oleneda iiksnes sellest, kas see on nii-Oelda iildinimlikult
hukkamdistetav. Kohtu antav hinnang, kas kuritegu on toime pandud madalal motiivil v41 mitte,
soltub konkreetse teo toimepanemise asjaoludest, arvestades kuriteo eripdra. Kuritegusid
pannaksegi tavaliselt toime sellistel motiividel, mis on iildinimlikult hukkamdistetavad, ja seega
on KarS-i § 58 p 1 kohaldamise livend vordlemisi kdrge.2° Justiitsministeerium on aastate
jooksul kogunud statistikat vaenukuritegude kohta (tegu, kui kedagi riinnatakse tema tegeliku
vOi arvatava tunnuse tottu). 2022. aastal registreeriti viahemalt 16 vaenukuritegu (arvestades
vaenumotiivile viitavaid asjaolusid); 2021. aastal kolm; 2019. aastal kiimme; 2018. aastal kuus;
2017. aastal neli ja 2016. aastal 15.%

Eelndukohases KarS-i § 58 p-s 14 nimetatud kaitstavate tunnuste loetelu kattub KarS-i § 151 ja
lisatava § 1512 tunnuste loeteludega. Tegemist ei ole eraldi kuriteoga, vaid asjaoluga, mis vdib
mistahes siiiiteo eest kohaldatavat karistust raskendada. Naiiteks voib tegemist olla kehalise
vadrkohtlemisega (KarS § 121), mis pannakse toime seetdttu, et ohver on teisest rahvusest voi
rassist. Tegemist on eriti taunimisvaédrse motiiviga, sest ohvreid riinnatakse tunnuste tdttu, mida
nad ei saa muuta voi millel pdhineb nende identiteet. See vdib kaasa tuua olukorra, kus
kannatanud ei tunne end turvaliselt, peavad end ithiskonnas alavédérseks ning polatuks.

KarS-i § 59 sitestab karistust raskendava asjaolu korduva arvestamise keelu. See tdhendab, et
eelnduga lisatavat karistust raskendavat asjaolu ei kohaldata olukorras, kus tegemist on juba
stititeokoosseisu tunnusega. Seega ei kohaldu eelnduga kavandatav karistust raskendav asjaolu
nditeks vaenu Shutamise siiliteo korral.

KarS-i § 151 muutmine

Eelnduga muudetakse KarS-i § 151 (vaenu Shutamine) siiliteokoosseisu ning see antakse uues
sOnastuses:

§ 151. Vaenu 6hutamine

(1) Tegevuse eest, millega avalikult on kutsutud tiles diskrimineerimisele, vihkamisele
vOi végivallale seoses soo, keele, puude, seksuaalse sdttumuse, poliitiliste veendumuste
vO1 varalise vOi sotsiaalse seisundiga viisil, mis annab alust karta dhutusele jargnevat
végivallategu voi vara kahjustamist vdi ohustab oluliselt {ihiskonna turvalisust, —
karistatakse rahatrahviga kuni kolmsada trahvitihikut voi arestiga.

(2) Sama teo eest, kui

1) sellega on pdhjustatud inimese surm vai tekitatud tervisekahjustus voi muu raske
tagajdrg voi

2) see on toime pandud isiku poolt, keda on varem karistatud sellise teo eest, voi

3) see on toime pandud grupi poolt —

karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega.

(3) Kéesoleva paragrahvi 1dikes 1 sdtestatud teo eest, kui selle on toime pannud
juriidiline isik,

— karistatakse rahatrahviga kuni 100 000 eurot.

26 Vt madala motiivi sisustamise kohta RKKKo 20.06.2022, 1-20-6745, p 66.

27 Vt https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2022/vagivallakuriteod/ ja ,,Vaenukdne karistusdiguslik
regulatsioon Eestis“. Justiitsministeerium 2021-2022, 1k 35-59:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/vaenukone karistusoiguslik reg
ulatsioon_eestis.pdf, 1k 17—18.
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(4) Kéesoleva paragrahvi ldikes 2 sdtestatud teo eest, kui selle on toime pannud
juriidiline isik,
— karistatakse rahalise karistusega.

Kokkuvotvalt on muudatused vorreldes kehtiva redaktsiooniga jargmised:

1) KarS-i § 151 Ig 1 tekstist on vilja jietud jirgmised tunnused, mis niihakse ette uues §-s 1512
sitestatud kuriteokoosseisus — rahvus, rass, nahavidrv, péritolu, usutunnistus. Ehkki
kriminaalstatistika ei viita vajadusele karistusi karmistada, nduab nimetatud viie tunnuse alusel
vaenu Ohutamise kuriteona karistamist raamotsus. Seetdttu, tagamaks raamotsuse tditmine,
luuaksegi nende tunnuste alusel vaenu dhutamise kohta KarS-i § 1512 néiol uus kuriteokoosseis;
2) KarS-i § 151 Ig 1 tunnuste loetelusse lisatakse puue. Puue on puuetega inimeste
sotsiaaltoetuste seaduse (PISTS) § 2 Ig 1 kohaselt inimese anatoomilise, flisioloogilise voi
psiitihilise struktuuri voi funktsiooni kaotus voi kdorvalekalle, mis koostoimes erinevate
suhtumuslike ja keskkondlike takistustega tokestab iihiskonnaelus osalemist teistega vordsetel
alustel. Sarnaselt muude KarS-i § 151 sonastuses loetletud tunnustega on puue inimese tahtest
sOltumatu ning puuetega inimesed on PS-i § 28 kohaselt riigi erilise hoole all. Olukorras, kus
iseenesest vdhemasti moningal méiral inimese enda tahtest olenevad ja igapédevast elu
tingimata mitte takistavad tunnused, nagu poliitilised veendumused vdi sotsiaalne seisund, on
vaenumotiividena karistusdigusega kaetud, ei ole kuidagi pohjendatav see, et riik ei kaitse
vordvairselt puuetega inimesi — iihiskonna ndrgemaid liikmeid, kelle kaitse on ometi
pohiseaduses ette ndhtud. Siinkohal on vajalik siiski eraldi mirkida, et kiiesolevas paragrahvis
nimetatud teo kvalifitseerimiseks ei ole ndutav, et isikul on tuvastatud puue vastavalt PISTS
nduetele. Piisab sellest, kui puude olemasolu isikul on nihtav voi tajutav.;

3) KarS-i § 151 Ig-s 1 muudetakse tagajarge puudutavat nduet ning nihakse ette tingimus, mille
kohaselt on karistatav tegevus viisil, mis annab alust karta dhutusele jargnevat végivallategu
vOi vara kahjustamist voi ohustab oluliselt ithiskonna turvalisust. Muudatuse tulemusel on
vaenu dhutamine karistatav ka juhul, kui tegevus ei sea ohtu konkreetse isiku elu, tervist voi
vara, kuid pOhjustab olulise ohu iihiskonna turvalisusele iildiselt. Selle all peetakse silmas
avalikku korda, rahu ja julgeolekut (vt sellekohaseid selgitusi KarS-i § 1517 juures);

4) KarS-i § 151 Ig-s 2 ndhakse kvalifitseeriva tunnusena ette teo toimepanemine isikute grupi
poolt. Teo toimepaneku eest grupi koosseisus on pohjust karmimalt karistada seetdttu, et vaenu
ohutamine grupi poolt on olemuslikult etteheidetavam ja ohtlikum. Reeglina on tulemuslikum,
kui vaenusdnumeid edastab mitu kaastdideviijat, kuna sdonum on paremini libi to6tatud voi
lihtsalt jouab rohkemate inimesteni (nt kasvoi seetdttu, et mitmekesi jouab valjemini voi
mitmes kohas korraga karjuda, jouab rohkemaid inimesi konetada voi 1dbi helistada, saab
korraga rohkem internetipostitusi teha vo1 kuulutusi seintele kleepida). Grupp kvalifitseeriva
tunnusena on karistusseadustikus kasutuses ka paljudes muudes sitetes (nt KarS § 2001g2 p 7,
§1331g2p7,8§1411g2p2voi§1841g2p1);

5) KarS-i § 151 1g-s 3 suurendatakse juriidilisele isikule mdistetava karistuse iilemmaéaéra ning
nihakse ette rahatrahv kuni 100 000 eurot senise 3200 euro asemel. Seda seetottu, et kehtiv
sanktsiooni tilemmaér on périt aastast 2010, kus juriidilise isiku karistuse tilemmaéér oli KarS-i
§47 lg 2 jargi 32 000 eurot. Seega oli karistus 10% maksimaalméérast. Kehtiva
karistusseadustiku kohaselt on juriidilisele isikule mdistetava rahatrahvi tilemmaér 400 000
eurot, millest 10% on 40 000 eurot. Vaenu dhutamise ebadigussisu ei ole muutunud vahepeal
kiimme korda viiksemaks. Kiill on esile kerkinud suured korporatsioonid, kelle kdsutuses on
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meediakanalid, sh sotsiaalmeedia, mille abil vaenu dhutamine on lihtne ja sonumid jouavad
kiiresti paljude inimesteni. Selliste juriidiliste isikute kdsutuses on ka mirkimisvairsed
rahalised vahendid, mille suurust arvestades ei oleks isegi 40 000 eurot kuigivord heidutav
trahvisumma. SeetOttu, arvestades vaenu Ohutamise potentsiaali iihiskonna turvalisuse
16hkumisel, on pohjendatud karistuse lilemmaiira tdsta. Konkreetsele toimepanijale mdistab
karistuse kohus, arvestades nii teo asjaolusid kui ka toimepanija varalist seisundit.

KarS-i tdiendamine §-ga 1512

§ 1512 Rassismile ja ksenofoobiale 0hutamine
(1) Tegevuse eest, millega avalikult on kutsutud iiles diskrimineerimisele, vihkamisele
vOi végivallale isikute riihma voi rithma liikme vastu rahvuse, rassi, nahavirvi,
péritolu v4i usutunnistuse alusel viisil, mis annab alust karta 6hutusele jargnevat
végivallategu voi vara kahjustamist voi ohustab oluliselt ithiskonna turvalisust, —
karistatakse rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistusega.
(2) Sama teo eest, kui
1) sellega on pdhjustatud inimese surm voi tekitatud tervisekahjustus voi muu raske
tagajirg voi
2) see on toime pandud isiku poolt, keda on varem karistatud sellise teo eest, voi
3) see on toime pandud grupi poolt, —
karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega.
(3) Kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 voi 2 sétestatud teo eest, kui selle on toime pannud
juriidiline isik, —
karistatakse rahalise karistusega.

KarS-i § 1512 on uus kuriteokoosseis, mis kehtestatakse, tiitmaks ndukogu raamotsuse
2008/913/JSK ndudeid.

Kuigi siiiiteokoosseis paikneb vorddiguslikkuse vastu suunatud siilitegude peatiikis, kaitstakse
vordsuse korval ka teisi individuaaldigushiivesid, nagu inimvédrikus, elu, tervis ja vara, sest
iileskutse vdib viia tegudeni, mis neid digushiivesid ohustavad. *® Kollektiivsetest
oigushiivedest kaitseb koosseis avalikku rahu (sealjuures avalikku korda ja avalikku
julgeolekut), mille all tuleb mdista nii inimeste tihiselu aluseid, suhtlemiskorda iihiskonnas,
iihiskonnaliikmete turvalisust kui ka avalikku korda ja avalikku julgeolekut.?’

Koosseisu objektiivne tunnus seisneb avalikus Ohutamises vihkamisele, végivallale voi
diskrimineerimisele isikute rithma voi rithma litkkme vastu seoses rahvuse, rassi, nahavéarvi,
péritolu voi usutunnistusega viisil, mis annab aluse karta dhutusele jargnevat vigivallategu voi
vara kahjustamist voi oluliselt ohustab iihiskonna turvalisust. Seda, kas mone konkreetse
inimese vara voi tervis reaalselt ohtu sattus, tuvastada vaja ei ole. Kui aga vaenu dhutamise eest

28 Teoreetilisi kisitlusi vaenu Shutamisega kaitstavate digushiivede kohta vt L. Aiaots, A. Soo.
Kriminaliseerimise pohimdtted vaenukdne kriminaliseerimise néitel. Juridica 2022/1, 1k 26-27, ja E. Hirsnik.
Vaenu Shutamise stiiiteokoosseisuga kaitstav digushiive. Juridica 2009/1, 1k 47-58.

29 Avaliku rahu kohta pikemalt vt J. Sootak, P. Pikamie (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne,
tdiendatud ja iimbertodtatud véljaanne. Tallinn: Juura 2021, 16. ptk, komm 1.1-2.3 (N. Aas).
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soovitakse kedagi vastutusele voOtta seetottu, et tekkis oht iihiskonna turvalisusele, tuleb
tuvastada, milles see oht turvalisusele seisnes.

Subjektiivsest kiiljest eeldab koosseis vihemalt kaudset tahtlust kdigi objektiivse koosseisu
asjaolude suhtes (kehtiv viddrteokoosseis on karistatav ka siis, kui tegu pandi toime
ettevaatamatusest — KarS-i § 15 lg 3). Toimepanija peab vdhemalt pidama vdimalikuks ja
modnma objektiivse koosseisu asjaolude esinemist, sealhulgas seda, et chutamine annab aluse
karta ohutusele jargnevat végivallategu, vara kahjustamist voi ohustab oluliselt {ihiskonna
turvalisust.

Ohutamine ehk iileskutse tihendab, et tegemist ei ole iiksnes vaenuliku meelestatuse
viljendusega, vaid edastatav sonum peab olema selline, mis voiks kutsuda vaenu,
diskrimineerimist voi vagivalda esile ka teistes isikutes, tuua kaasa mingi sotsiaalse grupi vastu
suunatud vaenu, diskrimineerimise vdi vigivalla levimise.*° Seega ei ole koosseisuga hdlmatud
erinevad viljendusviisid, kus viljendatakse isiklikke negatiivseid hoiakuid, kui see ei ole
kisitatav lileskutsena. Samas ei tdhenda see, et iileskutse peab alati olema selgelt iileskutsena
sOnastatud.

Ohutamine vdib tuleneda ka sdnumi kontekstist. Ohutamine ei pea olema ainult suuline, vaid
see voib toimuda ka nditeks kirjutiste, piltide voi muu materjali avaliku levitamise voi jagamise
kaudu. On ka vdimalik, et dhutamine seisneb samal ajal agressiooni, genotsiidikuriteo,
inimsusvastase kuriteo voi s6jakuriteo avalikus 6igustamises, eitamises voi darmuslikus
labastamises, kui seda tehakse vaenu dhutaval viisil (st kui seelibi tiidetakse ka KarS-i § 1512
lg 1 koosseis) nii, nagu ndevad ette raamotsuse art 1 Ig 1 p-d ¢ ja d.

Kui nn rahvusvaheliste kuritegude digustamine, eitamine voi ddrmuslik labastamine ei kitke
endas vaenu dhutamist KarS-i § 1512 1g 1 koosseisu mdttes, ei ole see eraldivdetuna kisitatav
koosseisupirase teona. Kiill aga voib vaenu dhutamine seisneda iihel ajal selles, et keegi eitab
Vene Foderatsiooni poolt Ukraina vastu toime pandud agressioonikuriteo toimepanemist ning
kutsub sealjuures iiles tapma koiki Ukraina pdgenikke, kui see tlileskutse tehakse viisil, mis
annab aluse karta ohutusele jiargnevat vagivallategu voi tihiskonna turvalisuse olulist ohtu
sattumist.

Ohutamine on avalik ennekdike siis, kui see tehakse kittesaadavaks kindlalt madramata isikute
arvule (mh internetis) vdi konkretiseerimata isikutele (nt nimeliste kutseteta koosolek). !
Koosseisuga ei ole hdlmatud omavahelised jutuajamised, sdonumid vm suhtlus, mis ei ole
suunatud avalikkusele.

Siinkohal on oluline silmas pidada, kuidas toimub avalik iileskutse voi dohutamine ning
missugune on adressaatide ring, kellele see on suunatud. Sellest omakorda voib sdltuda, kas
sellele avalikule iilekutsele voivad jargneda voOi1 jargnevad reaalsed tegevused nagu
végivallategu, vara kahjustamine vdi muul viisil iihiskonna turvalisuse ohustamine. Nii saaks
lugeda avalikuks oOhutamiseks tegevust, kui see toimub kindlaks maéadramata isikule
juurdepéisetavas fiilisilises asukohas ning adressaatideks on kindlaks méaramata isikud. Sellele
vastupidine oleks olukord, kus Shutamine voi ileskutse toimub kitsa ringi isikute vahel
omavahelise vestluse kdigus ning iileskutse ei joua laiema auditooriumini. Analoogselt saaks
lugeda avalikuks ohutamiseks olukorda kus see toimub internetis niiteks veebilehel, mis on
avalikult juurdepdisetav kindlaks médratama isikute ringile. Samas kui see vestlus vdi muul

30Vt RKKKo 10.04.2006, 3-1-1-117-05, p 20.
31 RKKKo 09.03.2023, 4-22-3610, p 10, ja RKKKo 10.04.2006, 3-1-1-117-05, p 18.

19



viisil informatsiooni jagamine toimub avalikkusele suletud isikute grupis voi foorumis, kuhu
tuleb juurdepidisu eraldi taotleda, mis on moeldudki kitsale ringile voi iiksnes grupi voi foorumi
administraatori poolt tuntud isikutele, siis avalikust lileskutsest siinkohal kdneleda ei saa.

KarS-i §-s 1512 loetletud tunnused katavad ka raamotsuse nduded. Ohutusest peab olema
avalikkusele ehk iileskutse voimalikele adressaatidele arusaadav, millise riihma voi millise
riihma litkme vastu vihkamisele voi végivallale iiles kutsutakse, ning see rithm peab kuuluma
kaitstud rithmade loetellu. Asjaolu, et teo toimepanija on pidanud kannatanut ekslikult monda
kaitstud rithma kuuluvaks, ei vélista vastutust. Kuna koosseis kirjeldab teo toimepanemise viisi,
on koosseisupdrane ka olukord, kus iileskutse on seotud kiill riihmatunnusega, kuid toimepanija
on rithmatunnuse kellelegi ekslikult omistanud (nt arvab iileskutse tegija ekslikult, et isik, kelle
suhtes ta végivalla kasutamisele iiles kutsub, on teatud rahvuse esindaja, ning seob iileskutse
selle tunnusega). Noutav ei ole iseenesest, et see rithm voi selle liige tunneks ennast solvatu voi
dhvardatuna. Seevastu Ohutuse adressaadiks oleva rihma (,,meie*) tuvastamine ei ole vajalik,
sitte eesmérk on kaitsta vOrdsusdigust igasuguste kallalekippumiste vastu nii sotsiaalsete
riihmade, viiksemate inimkoosluste kui ka indiviidide poolt.*?

Koosseisus tipsustatakse raamotsuse eeskujul, et iileskutse voib olla suunatud nii riithma kui
ka riihma liikme vastu. Molemal juhul peab aga iileskutse olema seotud kaitstud tunnusega.
Asjaolu, et keegi dhutab vaenu konkreetse isiku suhtes, kes kiill kuulub monesse kaitstavasse
riihma, ei muuda tegu koosseisupéraseks, kui tileskutse ei olnud seotud selle riihmatunnusega.
See on ka iseenesestmoistetav, sest iga inimene kuulub mdnda nimetatud rithma (nt on kdigil
inimestel mingisugune nahavirv, rass, rahvus, sugu jmt). Niisamuti v3ib iileskutse olla tehtud
abstraktselt mingi riihma vastu (nt suunatud ithe rahvuse vastu).

Ohutamine peab olema suunatud diskrimineerimisele, vihkamisele voi viigivallale. Uleskutses
vihkamisele viljendub 4ge sallimatus ja vihkamine, mitte pelgalt pahameel voi Arritunud
reaktsioon. >} Uleskutse vihkamisele tihendab seega eeskiitt iileskutset eitada teise gruppi
kuuluva isiku vdi isikute rithma vordvéarsust ning tileskutset véljendada sellise riihma vastu
dgedat sallimatust kas sonades voi tegudes. Solvang voib kiill olla labane ja iiletada sotsiaalselt
aktsepteeritava piiri, kuid see ei ole veel kisitatav iileskutsena vaenuks.

Ohutamises vigivallale tuleb mdista iileskutset panna toime vigivallakuritegu, milleks on
Riigikohtu praktika kohaselt dhvardamine (KarS § 120) ja kehaline véédrkohtlemine
(KarS § 121)*! ning mdistagi teod, mis hdlmavad #hvardamist vdi kehalist viirkohtlemist
(ennekdike nt raske tervisekahjustuse tekitamine ning tapmine). Diskrimineerimise ehk inimese
oiguste ebaseadusliku piiramise v0i talle ebaseaduslike eeliste andmise Shutamise karistatavust
el néde kil ette raamotsus, kuid selle kuulutab keelatuks ja karistatavaks pdhiseaduse § 12.
Diskrimineerimine ise on karistatav vastavalt KarS-i §-le 152.

Teadusliku, poliitilise vOi usulise arvamuse voi veendumuse tunnistamine, eeskétt aga selle
veendumuse aluseks oleva allikateksti avalik esitamine, kui sellega mingi erinev arvamus voi
veendumus tunnistatakse ekslikuks voi mingi eluviis patuseks vo1 hukkamoistetavaks, ei sisalda
tildjuhul tileskutset vaenamisele ega vigivallale eksliku veendumuse jérgijate voi patuste vastu.
Selline arvamuse ja veendumuse avaldamine (néditeks kui kirik voi tema litkmed viljendavad
selliseid seisukohti, mis ldhtuvad selle kiriku vdi koguduse Opetusest ja seisukohtadest) on

32 Vt eriarvamus RKKKo 10.04.2006, 3-1-1-117-05 juurde.
33Vt ka nt Rait Maruste: vihane kdne, vaenamine ja viljendusvabadus. ERR. 20.11.2020:

https://www.err.ee/1161448/rait-maruste-vihane-kone-vaenamine-ja-valjendusvabadus?!.
Nt RKKKo 06.02.2020, 1-19-1849, p 21.
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kaitstud sOna- ja usuvabaduse ning muude pohidigustega, kui sellega ei kaasne tleskutset
kedagi vaenama voi kellegi suhtes vdgivalda kasutama asuda ja see pole toime pandud viisil,
mis annab aluse karta dhutusele jargnevat végivallategu voi tihiskonna turvalisuse olulist ohtu
sattumist.

Asjaolu, et isikud, kes jirgivad ekslikuks tunnistatud veendumust voi elavad kellegi
veendumuse kohaselt patusel viisil ning vdivad olla sellise sonumi tdttu solvunud voi alandatud,
el muuda selle sonumi edastamist veel teoks, mida sonavabadus ei kaitse. Samuti ei ole iildjuhul
vaenu Ohutamisena késitletav kellegi vaenu viljendava kone tsiteerimine ajakirjanduslikus
kontekstis voi selliste viljendite kirjanduslik voi kunstiline kasutamine tajutavalt kirjanduslikus
vOi kunstilises kontekstis. Seevastu ajakirjanduse, internetikommentaaride voi raadiolevi
kasutamine otseselt vaenu dhutamiseks ei ole kaetud sdnavabadusega, sellisel sdnumil voib olla
otseselt raskeid kuritegusid pohjustav iseloom.

Avalik Shutamine peab olema tehtud viisil, mis annab aluse karta 6hutusele jirgnevat
vagivallategu, vara kahjustamist voi mis ohustab oluliselt ithiskonna turvalisust.

See, millise lisakriteeriumi alusel vaenukone koosseisu piirata, on senises diskussioonis olnud
tiks enim vaidlusi tekitanud kiisimus. Kuigi Eesti Vabariigi taasiseseisvumise jarel ei sisaldanud
vaenu Ohutamise koosseis tervenisti 12 aastat iihtegi lisapiirangut, ollakse tidnaseks valdavalt
siiski seisukohal, et ilma iihegi kitsenduseta oleks siiiiteokoosseis liialt lai ning hdlmaks
viljendusi, millel puudub tegelik potentsiaal digushiivede kahjustamiseks.

Sellistele véljatitlemistele kuriteokaristusega reageerimine ei oleks proportsionaalne. Samuti on
kuriteokoosseisu muutmiste juures kriitikana vilja toodud vastuolu méératletuspShimdttega.
Maéiratletuspohimote on oluline karistusdiguslik garantii, mis eeldab, et kuriteokoosseisud
oleksid sonastatud piisava selgusega, et igaiihel oleks vdimalik aru saada, milline kditumine on
karistatav ja milline mitte. Kuigi karistusdigusnormi sdnastamisel tuleb piiiielda maksimaalse
médratletuse poole, on teatav abstraktsuse tase viltimatu.>* Kdnesoleva normi maksimaalne
midratletus ndeks vélja nii, et siiliteokoosseis sitestaks tipselt nende viljendite loetelu, mida
peetakse vaenu ohutavaks, samuti tdpsed kohad, kus ja kelle ees nende viljendite avaldamine
koosseisupdrane oleks.

Maistetavalt ei ole see realistlik, sest taoline kasuistlik norm jdtaks ka parima pingutuse juures
vilja mone samavord taunimisvddrse véljendi. Selline lihenemine tooks kaasa liingad
Oiguskorra kaitses ja looks alused karistusvoimu ebavordseks kohaldamiseks. Seadusandja
iilesanne siiliteokoosseisu loomisel on kirjeldada voimalikult selgelt nn tiitipilisele ebadigusele
vastavat tegu, kuid sdilitada sealjuures piisav abstraktsuse tase, et koosseis kohalduks erinevates
olukordades, kus on toime pandud samavéérseid tegusid sama digushiive vastu.

Nagu eespool selgitatud, on kehtiva diguse kohaselt vaenu Shutamine karistatav tiksnes siis, kui
sellega on pohjustatud konkreetne tagajdrg: oht isiku elule, tervisele voi varale. Kuna iiksnes
KarS-1 § 151 lg 2 vastab raamotsuse sanktsioonindudele, tuleb raamotsusele vastavuse
kontekstis hinnata just seda koosseisu. KarS-i § 151 1g 2 sétestab vaenu Shutamise kuriteona,
kui:

34Vt pohjalikult M. Truu. Pilk karistusdiguse lihtele: miératletuse pdhimodttest siiiiteokoosseisu sGnastamisel ja
tdlgendamisel. — Juridica 2019/9, 1k 671-686.
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* sellega on pohjustatud inimese surm voi tekitatud tervisekahjustus voi muu raske
tagajéirg voi

* selle on toime pannud isik, keda on varem vaenu dhutamise eest karistatud (sealjuures
on endiselt ndutav, et vaenu Shutamisega oleks kaasnenud oht isiku elule, tervisele voi
varale).

Raamotsus ei sitesta sOnaselget voimalust siduda vaenu Shutamise kuriteokoosseis konkreetse
tagajirjega. Siiski voimaldab raamotsuse art 1 lg 2 liikmesriikidel otsustada karistada liksnes
tegu, mis voib rikkuda avalikku korda voi mis on dhvardav, kuritahtlik voi solvav (ingl /likely
to disturb public order or which is threatening, abusive or insulting).

Katsetes muuta vaenukdne pdhikoosseisus sitestatud tagajérge, on kitsendava tunnusena vélja
pakutud avalikku rahu rikkuvat viisi, siistemaatilisust ning kaasnenud ohtu avalikule korrale.

Eelndus kasutatakse maaratlemiseks nouet, et tegu peab olema toime pandud viisil, mis annab
aluse karta 6hutusele jirgnevat vigivallategu voi vara kahjustamist voi ohustab oluliselt
iithiskonna turvalisust.

Tegemist on kisitlusega, mis vastab raamotsuses lubatud erandile — tegu, mis v6ib rikkuda
avalikku korda —, kuid sealjuures ei ldahtuta avaliku korra sedavord laiast méaratlusest, nagu
see on sitestatud korrakaitseseaduse § 4 1g-s 1. Tartu Ulikooli kaasprofessorid Carri Ginter ja
Anneli Soo analiiiisisid avaliku korra mdistet Euroopa Liidu diguses (ennekdike raamotsuse
kontekstis) ja korvutasid seda avaliku korra moistega Eesti diguses. Artiklis jireldatakse, et
avaliku korra riigisisene kasutus seostub pigem véiksemate siilitegudega, mis héirivad teisi
isikuid (nt lirmamine, moddujate solvamine, valju muusika méngimine jmt).

Viitega Euroopa Liidu oigusele ja kohtujurist Sharpstoni seisukohale selgitatakse, et liidu
oiguses tdhendab mdiste public policy muu hulgas tegusid, mis ldhevad vastuollu riikliku
reeglistiku {ildise suunaga. Siia alla kuuluvad nt riiklikud prioriteedid ja valitsussuunad, mis
voivad ajas muutuda. Maiste public order ehk avalik kord Euroopa Liidu diguse mottes on
kitsam ja selle mdistega holmatakse olukordi, mida tajutakse reaalsete ohtudena riigile ja
inimestele.

Selles kontekstis rddgitakse reaalsest ohust (mitte vaid hdiringust) mitte iiksnes isikute
vabadusele, vaid ka turvalisusele. Seega jddb pelgast korrarikkumisest vdheks, tegemist on
tegeliku ja piisavalt tdsise ohu olemasoluga avaliku korra nduetele, mis mdjutab monda
tthiskonna pohilistest huvidest. Avaliku korra mdiste raamotsuse tdhenduses voimaldab seega
piirduda vaid selliste juhtumite eest karistamisega, mis tekitavad usutava ohu iihiskonna
turvalisusele, mitte vaid public policy’ga vastuolus olevate juhtumitega laias tdhenduses.
Sellisest kisitlusest soovitavad autorid ka KarS-i § 151 uues redaktsioonis ldhtuda.>?

Eelndus ongi sellisest késitlusest 1dhtutud.

Viis viitab teo vilisele iseloomule, selle objektiivsele avaldumisele. Hinnangu andmisel, kas
avalik ohutamine tehti viisil, mis annab aluse karta Shutusele jérgnevat végivallategu, vara
kahjustamist voi ohustab oluliselt ithiskonna turvalisust, omavad téhtsust erinevad asjaolud,
kuid ennekdike iileskutse sisu, selle tegemise koht, intensiivsus, {iileskutse tegija isik,
adressaatide ring ning tihiskondlik olukord. Hinnang antakse keskmise mdistliku korvalseisja
seisukohast. Tegemist on vordlemisi korge lavendiga.

35 C. Ginter, A. Soo. Avalik kord kui padsterdngas vditluses rassismi ja ksenofoobiaga. — Juridica 202/6, 1k 421424,
22



Nii nditeks ei anna solvava sisuga anoniiimne internetikommentaar, suvaline
sotsiaalmeediapostitus voi tdnaval hiilitud solvang tildjuhul alust karta dhutusele jargnevat
vagivallategu, vara kahjustamist voi iihiskonna turvalisuse olulist ohtu sattumist. Palju voib
soltuda ka iileskutse tegija isikust. Néiteks on suure jélgijaskonnaga mojuka iihiskonnategelase
tehtud vaenu ohutav sotsiaalmeediapostitus oluliselt suurema tdendosusega koosseisupdrane
kui tavainimese postitus. Niisamuti tuleks eristada purjus inimese tdnaval hiilitud labasust
samameelsete rahvakogunemisel peetud kihutuskdnest. Oluline on ka iihiskondlik olukord ning
aktuaalsed kiisimused. Niiteks oleks iileskutse kasutada ukrainlaste suhtes vigivalda enne Vene
Foderatsiooni agressiooni algust oluliselt vdiksema tdendosusega koosseisupdrane kui pérast
arvukate sojapdgenike riiki sattumist.

Viis, mis annab aluse karta ohutusele jirgnevat vigivallategu voi vara kahjustamist,
tdhendab, et ohutamine vigivallale (st dhvardamisele, kehalisele vddrkohtlemisele, raske
tervisekahjustuse tekitamisele voi tapmisele) voi vihkamisele on oma sisult piisavalt tosiselt
vOetav, et on arvestatav (st mitte pelgalt teoreetiline) tdendosus, et see voib viia vigivallateo
vOi vara kahjustamiseni. SOnastuse eeskuju on dhvardamise koosseis (KarS § 120), mis ndeb
ette rahalise karistuse tapmisega, tervisekahjustuse tekitamisega vOi olulises ulatuses vara
rikkumise voi hdvitamisega dhvardamise eest, kui on olnud alust karta &hvarduse tdideviimist.

Ahvardamise koosseisu tdlgendust ei saa iiks ithele KarS-i § 151 konteksti iile kanda, sest
dhvardamise korral dhvardatakse riindeobjekti toimepanija mojusfddri kuuluva teoga ning
vaenu dhutamise korral ei pruugi olla konkretiseeritavat kannatanut ning iileskutse mdjul voib
vigivallateo toime panna keegi iileskutse tegijast soltumatult.

Ahvarduse veenvuse kriteeriumit on Riigikohus dhvardamise kontekstis selgitanud nii, et piisav
pole mitte ainult dhvarduse adressaadi subjektiivne tunne, vaid aluse karta &hvarduse
tdideviimist peavad andma vélismaailmas objektiivselt avaldunud siindmused. Seega peab
dhvardus tunduma enamasti reaalne ka keskmisele maistlikule korvalseisjale. Ehk siis on alust
dhvarduse tdideviimist KarS-i § 120 mottes karta, kui dhvardaja paneb oma tegevusega elu,
tervise vOi vara parast muretsema eelkdige dhvarduse adressaadi, kuid tekitaks sellega iildjuhul
hirmu ka objektiivses korvalseisjas. Sel moel saab vaadeldava siiliteokoosseisu toimealast
korvaldada nt praalivad véljaiitlemised, mida tildarusaadavalt ei Gelda tegeliku dhvardamise
eesmiirgil, aga ka iitluste adressaadi vdimalikud ebaadekvaatsed reaktsioonid jmt.>

Viis, mis oluliselt ohustab iihiskonna turvalisust, tdhendab, et iileskutsel on potentsiaal viia
iihiskondliku turvalisuse olulise languseni. Uksikasjades jdib see kriteerium kohtupraktika
sisustada, kuid 6hutamine, mis Ghiskonna turvalisust oluliselt ohustab, on eeskitt selline avalik
ileskutse, millele voib piisava tdendosusega jargneda tegusid, mis ohustavad iihiskonna
turvalisuse olulisemaid aspekte. Need teod vdivad viljenduda erinevates siilitegudes (nt
siilitamine, vara Iohkumine vmt), samuti inimeste siisteemses hirmutamises, tagakiusamises voi
alandamises sellisel moel, et inimesed ei tunne end enam tihiskonnas turvaliselt, néiteks ei julge
enam kodust vilja minna. Selline kartus ei saa olla tajutav vaid tliksikutele konkreetse kaitstava
grupi litkmetele, vaid see peab olema tuntav ka objektiivsele korvalseisjale. Piisav ei ole
mistahes negatiivne mdju iihiskonna turvalisusele, see moju peab olema oluline.

Nagu eelpool juba maérgitud kasutatakse eelndus kasutatakse eelndus uue koosseisu
méadratlemiseks nduet, et tegu peab olema toime pandud viisil, mis annab aluse karta Shutusele

36 RKKKo 06.02.2020, 1-19-1849, p 24.
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jargnevat végivallategu vOi1 vara kahjustamist voi ohustab oluliselt {ihiskonna turvalisust.
Siinkohal on tegemist méddratlemata digusmoistetega ning eelnduga ei ole voimalik ette ndiha
detailseid tingimusi, stsenaariume voi olukordi, millal on koosseisu tunnused kaetud ja millal
mitte. Nagu ka mitmete muude KarS koosseisude puhul jééb see 10ppkokkuvottes kohtupraktika
sisustada.

Siiski on vdimalik vélja tuua jargmised olulised punktid. Eelndu ei hdlma olukordi, kus leiab
aset teise isiku solvamine, laimamine. Samuti ei ole kaetud olukorrad, kus voib olla tegemist
dhvardusega, kuid on algusest peale keskmise isiku seisukohast vaadatuna selge, et see on
mdeldud vdetud kujundina vai irooniana, samuti kui on néha, et selle eesmirk ei ole tegelikult
vagivallategu, vara kahjustamine voi kui see ei saa kahjustada iihiskonna turvalisust. Sisuliselt
oleks siin tegemist liksikute iileskutsetega, mille puhul on néha, et sellele midagi ei jargne.

Samas aga voib olla eelnduga pakutud koosseis kaetud ning isikut on voimalik votta vastutusele,
kui avaliku iileskutse eesmirk on eelpool nimetatud tagajargede pohjustamine. Kui iileskutse
on tehtud ja suunatud auditooriumile viisil, mille puhul on alust arvata, et sellele vdivad
jargneda eelpool nimetatud teod, siis vastutaks isik kdesolevas eelndus sitestatud teo eest.
Oluline on siinkohal mérkida, et ei ole ndutav, et nimetatud kahjulik tagajirg saabuks.
Teokoosseisu tditmiseks on piisav, kui isiku tegevuse pohjal on alust arvata voi karta, et see
toob endaga kaasa nimetatud tagajirjed.

Nii rahvusvahelisest kui ka Eesti praktikast voib tuua ildistatud néiteid olukordadest, mis
voiksid olla kaetud eelndus sétestatud koosseisudega.

- Avalik iileskutse, millele on jiargnenud massirahutused, végivald isikute vastu, vara
kahjustamine, sealhulgas sdidukite ja hoonete siilitamised.

- Avalik iileskutse, mille tulemusena isik otsustab riinnata teist isikut vOi tema vara liksnes
teatud tleskutses toodud tunnuste pdhjal omamata varasemat kokkupuudet kannatanu
isikuga.

- Avalik tileskutse, mille tulemusena koguneb grupp isikuid eesmérgiga riinnata teisi isikuid
teatud tunnuse alusel voi kahjustada nende vara.

KarS-i §-ga 1517 nihakse tavakoosseisu puhul ette rahaline karistus vdi kuni iiheaastane
vangistus, nagu seda nduab raamotsus.

Teises 10ikes sétestatud kvalifitseeritud koosseisu puhul on karistusméaéar rahaline karistus voi
kuni kolmeaastane vangistus, kui teoga on pdhjustatud inimese surm voi tekitatud
tervisekahjustus voi muu raske tagajarg voi kui see pannakse toime korduvalt voi selle paneb
toime grupp.

Viimati nimetatu puudutab olukordi, kus vaenu Shutamisega on tekitatud olukord, mis viis
surma, tervisekahjustuse voi muu raske tagajéarje pdhjustamiseni. Siinkohal on aga siiski vajalik
selgitada, et kui keegi tahtlikult pohjustab inimese surma voi tekitab tervisekahjustuse voi
pohjustab muu raske tagajirje, siis vastutab isik vastava KarS-i eriosa kuriteokoosseisu alusel,
mis néeb ette vastutuse selle konkreetse teo eest.

Eelndu §-ga 2 muudetakse kriminaalmenetluse seadustikku

KrMS-i § 126% g 2 muutmine
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Eelnduga tehakse KrMS-is sitestatud nn jélituskataloogis (KrMS-i § 126 Ig-s 2 sitestatud
kuritegude loetelu, mille korral on lubatud teha jilitustoiminguid) muudatus, mis on tingitud
KarS-i § 1512 lisandumisest. Kehtivas redaktsioonis on vaenu dhutamise kuritegu sitestatud
KarS-i § 151 lg-tes 2 ja 4 ning vadrtegu KarS-i § 151 Ig-tes 1 ja 3. Eelnduga lisandub KarS-i
§ 151% ja uus rassismile ja ksenofoobiale Shutamise kuritegu, selle tdendamiseks vdib
muuhulgas olla vajalik teha jélitustoiminguid ning seetdttu on vajalik jélituskataloogi vastavalt
tdiendada ning lisada sinna viide KarS-i §-le 1512 Muudatus on tingitud vaenu dhutamise
koosseisude timberstruktureerimisest ja sellega sisuliselt uusi kuriteokoosseise jilituskataloogi
ei lisata.

Eelnou §-ga 3 sitestatakse joustumisaeg

Eelndu joustumisajaks kavandatakse 2026. aasta 1. jaanuar.
4. Eelndu terminoloogia

Eelndus ei kasutata uusi termineid.

5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu digusele

Eelndu vastab ndukogu 28. novembri 2008. a raamotsusele 2008/913/JSK teatud rassismi ja
ksenofoobia vormide ja ilmingute vastu vditlemise kohta kriminaaldiguse vahenditega (EUT L
328, 06.12.2008, lk 55-58).

6. Seaduse moju

Seaduse peamine mdju on isikute inimvédrikuse ja pohidiguste kaitse tagamine asjakohase
karistusdigusnormiga.

Seaduse vastuvotmisel on oluline positiivne moju rahvusvahelistele suhetele, kuna eelnduga
tihtlustatakse riigisisene karistusdigus raamotsuse ja muude oOigusaktide nduetega. Praegu
puudub ka selge {lilevaade vaenumotiiviga siiiitegude juhtumite arvust, kuid eelndu
vastuvotmise jirel on loodud alus selliste andmete kogumiseks.

Senine statistika KarS-i § 151 kohaldamisel on jargmine:

Tabel nr 2. KarS § 151 kuritegude statistika

Aasta KarS-i § 151 | Joustunud
jargi siiiidimoistvad
registreeritud | otsused
kuritegusid

2002 0 2

2003 0 3
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2004 5 0
2005 3 1
2006 1 0
2007 0 0
2008 0 0
2009 0 0
2010 0 0
2011 0 0
2012 0 0
2013 0 0
2014 0 0
2015 1 0
2016 0 0
2017 0 0
2018 0 0
2019 0 0
2020 0 0
2021 0 0
2022 0 0
2023 0 0
2024 1 0
Kokku 10 6

Politsei- ja Piirivalveameti andmetel registreeriti aastatel 2004-2024 kokku 42 véirtegu. Samal
ajaperioodil 1opetati 17 vadrteomenetlust ning neis vadrteomenetlustes on seisuga 01.10.2025 tehtud 28
karistusotsust.

Tabel nr 3. KarS-1 § 151 véértegude statistika
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Aasta KarS-i § 151 Menetluse Karistusotsused

jargi lopetamine

registreeritud

viirteod
2004 0 0 0
2005 8 4 5
2006 0 0 0
2007 3 2 3
2008 1 1 0
2009 0 0 0
2010 0 0 0
2011 1 0 1
2012 0 0 0
2013 1 1 0
2014 0 0 0
2015 4 3 1
2016 2 1 1
2017 5 4 1
2018 1 0 1
2019 0 0 0
2020 0 0 0
2021 0 0 0
2022 8 1 7
2023 7 0 7
2024 1 0 1
Kokku 42 17 28

Kavandatav muudatus: vaenukdne koosseisu muudatused ja raskendava asjaolu sitestamine
Sihtgrupp 1: siititegude menetlejad
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Peamine uurimisasutus on seni olnud Politsei- ja Piirivalveamet (PPA), kellelt saadud
informatsiooni alusel on Eestis politseiametnikke u 3700 ning neist politseiuurijaid u 700.
Kehtiva KarS § 151 1g 2 sdtestatud kuriteod on samas tulenevalt Vabariigi Valitsuse 11.04.2013
madrusest nr 60 ,,Politsei- ja Piirivalveameti ja Kaitsepolitseiameti vaheline uurimisalluvus
Kaitsepolitseiameti uurimisalluvuses. Lidhtuvalt senisest loogikast, et vaenu Ohutamise
raskemad vormid on olnud Kaitsepolitseiameti uurimisalluvuses, peaks Kaitsepolitseiameti
uurimisalluvusse minema ka eelnduga loodav uus kuriteokoosseis KarS § 1512, Eestis on
kohtute kodulehe *7 andmetel 242 kohtunikukohta: maakohtutes 152, halduskohtutes 25,
ringkonnakohtutes 46 ja Riigikohtus 19 kohtunikukohta. Kdik kohtunikukohad ei ole pidevalt
tdidetud. Advokatuuri kodulehe®® andmetel oli 31.12.2024 seisuga Eesti Advokatuuri liikmeid
kokku 1154, neist 808 vandeadvokaati ja 342 vandeadvokaadi abi.

Sihtgrupp 2: elanikkond laiemalt, eeskétt isikud, kes kuuluvad kaitstud rithmadesse, samuti
isikud, kes on toime pannud siiiiteo. Kdesoleva eelnduga laiendatakse kaitset puudega isikutele.
Sotsiaalkindlustusameti andmetel*® oli 2024. aastal Eestis kokku 104 106 puudega inimest.

Kaasnev méju:

Moju riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste asutuste korraldusele ning avaliku sektori
kuludele ja tuludele

Eelndus sétestatud véaartegusid menetlevad Politsei- ja Piirivalveamet kui kohtuviline menetleja
ning kohtud. Kuritegusid menetlevad uurimisasutusena Politsei- ja Piirivalveamet ning
Kaitsepolitseiamet, lisaks prokuratuur ja kohtud. Siilitegude menetlejad peavad siiiitegude
puhul edaspidi hindama, kas see on toime pandud vaenu motiivil. Samuti tuleb kohaneda uue
stiliteokoosseisuga. Sellega kasvab moningal mééral menetlejate t66 keerukus. Muudatuste
rakendamine toob kaasa vajaduse siilitegude menetlejaid koolitada ning laiemalt vajaduse
teadlikkust suurendada. Vajalike koolituste ja teadlikkuse suurendamise maht ei ole siiski
erakorraline ning eraldi ressursse selleks planeeritud ei ole; vajadusega tuleb arvestada
korraliste koolituste teemade planeerimisel. Koosseisu muutus ja uus koosseis vajab samuti
moningat harjumist, samas on need sOnastatud siiski vordlemisi kitsalt. Arvestades lisaks senist
stilitegude statistikat, on voimalik eeldada, et siilitegude arv oluliselt ei suurene ning jatkuvalt
menetleb neid véike arv ametnikke. Seega ei tooks see kaasa ka olulist lisakoormust
menetlejatele. Kuna siiliteokoosseise sageli muudetakse ja luuakse tdiendavaid uusi koosseise
praktiliste vajaduste tottu, samuti rahvusvahelisest Oigusest tingituna, siis koolitused on
tavapirased ning sihtriihmad kohanevad muutunud olukorraga.

Samuti joustusid 01.05.2023 kriminaalmenetluse seadustiku muudatused, mis vdimaldavad
kriminaalmenetluse alustamisel oluliselt ressurssi sddsta. Arvestades analoogiliste stilitegude
statistikat ja demograafilisi andmeid erinevate isikute gruppide kohta Eestis, on nii muudatuste
positiivse mdju kui ka kulutuste ja tookoormusega kaasneva negatiivse moju ulatus ning
avaldumise sagedus viike ega ole seega oluline.

Moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele

37 https://www.kohus.ee/et/eesti-kohtud/eesti-kohtunikud
38 https://www.advokatuur.ee/est/avaleht
39 Statistika | Sotsiaalkindlustusamet
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Eelnduga kaitstakse elanikkonna ja eeskitt kaitsetumate rithmade ja nende liikmete turvalisust
ja tostetakse kaitsetaset vaenamise ja diskrimineerimise vastu. Muudatuste joustumise ja
rakendamisega tdidab Eesti vdetud rahvusvahelised ja Euroopa Liidu kohustused ning
suurendab oma usaldatavust rahvusvahelistes suhetes inimdigusi austava riigina. Eesti vastu
seoses raamotsuse tdhtajal lile votmata jatmisega alustatud rikkumismenetlus 10petatakse ja kui
eelndu voetakse vastu piisavalt kiiresti ehk eelndu joustub 01.01.2026, siis 16peb menetlus ilma,
et Eestile médrataks trahv.

Sotsiaalne, sealhulgas demograafiline moju

Eelnduga kaitstakse sotsiaalset keskkonda vaenuavalduste eest mis tahes alustel (vihemused,
sooline  diskrimineerimine, kaitsetumad riithmad) ning soodustatakse iihiskonna
kokkukuuluvust ja teadlikkust. Vaenu 6hutamine ja vaenukuriteod ohustavad olulisi pohidigusi
ja -vadrtusi, nagu inimvaarikus ja vordsus. Vaenu dhutamine kahjustab {ihiskonna turvalisust ja
torjub inimesi itihiskonnast eemale. See pérsib demokraatliku {ihiskonna jaoks vajalikku
pluralismi.

Peale iiksikisikute Oiguste kahjustamise mojutab vaenu Ohutamine seega negatiivselt ka
demokraatlikku diskussiooni ja digusriigi toimimist. Pohiseaduse § 13 lg 1 jérgi on igaiihel
Oigus riigi ja seaduse kaitsele. Riigil on kohustus kaitsta inimeste turvalisust, vordsust ja
inimvadrikust. Pohiseaduse § 12 sitestab, et rahvusliku, rassilise, usulise voi poliitilise
vihkamise, végivalla ja diskrimineerimise dhutamine on seadusega keelatud ja karistatav ning
samuti on seadusega keelatud ja karistatav dhutada vihkamist, vdgivalda ja diskrimineerimist
tihiskonnakihtide vahel.

Muudatused avaldavad mdju ka neile isikutele, kes eelndus sitestatud siilitegusid toime
panevad. Vaenu ohutamise raskemad vormid on edaspidi kisitletavad kuritegudena ning see
toob kaasa kriminaalmenetluse alustamise selliseid kuritegusid toime pannud isikute suhtes.
Samas ei ole muudatustega hdlmatav vaenu ohutamine Eestis tavapdrane, kuna sarnaseid
stititegusid on toime pandud suhteliselt vihe ning tegemist on olnud pigem iiksikjuhtumitega.
Kuna vaenu Shutamise regulatsioon laieneb ja muutub tdpsemaks, siis see vOib toimida iihtlasi
ka heidutusena ning edaspidi vdidakse hoiduda selliste siilitegude toimepanemisest.Selle pdhjal
voib eeldada, et ka tulevikus selliste siilitegude toimepanemise arv ei kasva.

Muudatuste moju ettevotete ja kodanike halduskoormusele
Muudatustel ei ole ettevotete ja isikute, samuti vabaiihenduste halduskoormusele moju.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Eelndu rakendamine seadusena ei too kaasa otseseid tulusid ega kulusid. Kuna seni on sarnaseid
stilitegusid toime pandud vidhe, siis ei ole vdimalik prognoosida tulusid, mis on seotud
rahatrahvide voi rahaliste karistuste méadramisega. Raamotsuse tdielikult Eesti digusesse

ilevotmine vdimaldaks 1opetada Eesti vastu alustatud EL-i rikkumismenetluse.

8. Rakendusaktid
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Eelndu joustumisel seadusena ei ole vaja kehtestada tdiendavaid rakendusakte. Vajalik on muuta
Vabariigi Valitsuse 11.04.2013 maérust nr 60 ,,Politsei- ja Piirivalveameti ja Kaitsepolitseiameti
vaheline uurimisalluvus®.

9. Seaduse joustumine

Arvestades eelndu menetlemise aega, samuti moistlikku vacatio legis’t, kavandatakse
joustumiseks 1. juuli 2026. a.

10. Eeln6u kooskodlastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitati kooskdlastamiseks eelndude infosiisteemi (EIS) kaudu ministeeriumitele ning
arvamuse avaldamiseks Riigiprokuratuurile, Riigikohtule, Tallinna Ringkonnakohtule, Tartu
Ringkonnakohtule, Harju Maakohtule, Tartu Maakohtule, Pdrnu Maakohtule, Viru
Maakohtule, Politsei- ja Piirivalveametile, Kaitsepolitseiametile, Eesti Advokatuurile,
Oiguskantsleri Kantseleile ja Tartu Ulikooli digusteaduskonnale.

Mirkuste arvestamise ja mittearvestamise tabel on lisatud seletuskirja juurde.

Algatab Vabariigi Valitsus ............ 2026. anr

(allkirjastatud digitaalselt)
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